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RESTITUICAO. Parte _legitima para pleitear restituigio de
tributos recolhidos sob a modalidade de substitui¢@o tributéria é
o substituto. tributério, este que é o sujeito passivo da relagdo
juridico-tributdria, € mesmo- assim apenas quando ndo se
confirme o fato gerador presuxmdo O contribuinte substituido
nada recolheu de tributo para Justlflcar-lhe restitui¢do.

Recurso nao conhecndo

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por AUTO
- POSTO MAGALHAES RIO PARDO LTDA.

~ ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
: Contnbumtes por unammldade de votos, 'em nio couhecer do recurso por llegltlmldade

passxva

enrique Pinh
lo’reSlden),e/

Sala das SessGes, em 19 dé ouﬁibro de 2006.
ey Y

e

W Torres "~

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhelros Jorge Frexre Flavio de S4 Munhoz,

'Nayra Bastos Manatta e Rodrigo Bernardes de Carvalho.
Ausentes os Conselheiros Leonardo Siade Manzan e Mauro Wasﬂewskl (Suplente).
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.- Trata-se de recurso voluntano contra decisdo da DRJ em Campinas - SP que

c denegou restltulgao de Cofins ¢ PIS plelteada pela recorrente posto varejista de combustiveis. O

e argumento para a solicita¢do do contribuinte foi de que os valores efetivamente cobrados por ele

. “"dos seus- clientes na venda a vareja dos. combustlvels foram inferiores aqueles que foram

” con51derados pela ;Refinaria como base de calculo para a retengdo e o recolhimento das

' contrlbulgoes na modalidade de subst1tu1gao tributdria. A negativa da DRJ, contra a qual se

insurge ‘a-empresa, se fundamentou na inexisténcia de relagfo juridica entre o Posto -

- contribuinte substituido - € o Sujeito At1vo uma vez que entendeu que, nesta situag@o, o sujeito

“passivo ..da relagio tributdria . é o' contribuinte substltuto ‘a ‘quem a lei confere,

.- incondicionalmente, a obrigagdo pelo seu recolh1mento 0 qual apenas se considera indevido se o
- fato gerador que se substitui ndo se conﬁrma

' . Em seu recurso, repetmdo a alegagao Ja expendida em impugnagéo, sustenta a

. empresa que a obrigagdo do contribuinte substituto € apenas a de reter e recolher o tributo devido
- pelo Posto, sobre quem, de fato, recai o dnus tributdrio. Junta voto do ministro P4dua Ribeiro e

S jurisprudéncia do-STJ reconhecendo ao subst1tu1do 1eg1t1m1dade passiva para discussdo judicial

. do quantum recolhido na modahdade tanto para o ICMS quanto para o Finsocial, a Cofins € o
PIS. , . _

A discussdo, desde a orlgem na DRF em Campinas - SP resumiu-se a sujeigio
passwa nio adentrando quanto 2 efetiva existéncia de recolhimentos mdevxdos nem de sua
comprovagao mediante documentos habe1s : : :

Eo relatorlo
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. Como se apontou no relatono a discussdo se resume a um tnico ponto, qual seja,
- quem tem direito 2 restitui¢do de quanuas recolh1das na modahdade de substxtu1gao tributéria: o
y substxtuo ou o substituido. '

E ‘ ‘De fato, parece-rne que, antes mesmo de se promover a espinhosa discussdo
: acerca da sujeigdo passiva na figura da substxtmgao tributéria, ter-se-ia que resolver, de imediato,

. 't_’.'se hd realmente algum valor a ser restituido.

T - Isto, porém, nio foi felto nem no dmbito do SEORT da DRF em Campinas - SP
~ nem na DRJ Passando, por isso. mesmo, a questdo da sujeigdo-passiva, partilhamos todos os
~ ~argumentos ‘aduzidos pela decisio recorrida. Com efeito, o direito 2 restitui¢do, quando hd, é do

~ contribuinte substituto. Este é quem recolhe tributo: recolhe-o a maior ou indevidamente quando

. em’excesso sobre o que determina a lei.” O contribuinte. substituido apenas paga, no valor

»transferido_ao.substituto', uma parcela que corresponde ao tributo seu que a lei mandou que fosse
" recolhido antes da ocorréncia efetiva do fato gerador. Mas, a lei ndo fez apenas isso: determinou
- 'de forma clara o quanto deveria ser recolhldo antec1padamente

, Sem qualquer duv1da cabe ao substituido buscar se ressarcir, no valor cobrado do
~ seu cliente, da quantia j4 despendida na aqulslgao feita. Trata-se, porem de mera relagdo privada
em -que-repassa ao comprador -0 custo do- -produto - vendido.- Este - custo inclui, no caso da
 substitui¢do, uma parcela devida a titulo de tributo. Assim, se o faz num valor inferior ao que lhe
serv1u de base de calculo, é decxsao excluswa sua que ndo pode ser oposta a Fazenda Publica.

Portanto, nem mesmo se pode falar que o contribuinte substitufdo * ‘suporta o 6nus

da-tnbutagao como—aﬁrmam—algumas—demsoes—do-ST}—co}amonadas—pelwrecorrente—E—que—-

como j4 se mostrou, também ele transfere tal dnus para o seu cliente.
Com essas consideragdes, ndo conhec;o do recurso interposto.
E como voto. - | ' A‘ ‘ |
Sala das SessGes m 19 de outubro de 2006

JULIO CESAR ALVE RAMOS%
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