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IRPF

SILENE REHDER DE LIMA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio aplicada esta prevista em ato legal vigente, regularmente
editado (art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996), descabida mostra-se qualquer
manifestagdo deste oOrgdo julgador no sentido do afastamento de sua
aplicacdo/eficécia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

(Assinado Digitalmente)
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente.

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira

Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).



Relatorio

Silene Rehder de Lima recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira
instancia proferida pela 3* Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia/DF, pleiteando sua
reforma, nos termos do Recurso Voluntario apresentado.

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 21/25), relativo ao IRPF, exercicio 2000,
que se exige imposto no valor total de R$ 8.011,92, ja acrescido de multa de oficio e de juros
de mora.

Por meio de revisdo da Declaracdo de Ajuste Anual da contribuinte, a
fiscalizagdo apurou omissdao de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de
trabalho sem vinculo empregaticio relativo a Novolar Transportes Ltda, CNPJ
62.929.211/0001-60, no valor de R$ 20.821,48.

Cientificada da exigéncia, a contribuinte apresenta Impugnacao (fl. 01/02),
alegando, conforme se extrai do relatério de primeira instancia, que:

Quando recebeu o comprovante de rendimentos da Empresa
Novolar, ja havia feito a Declaragdo do Imposto de Renda ha
dois dias. Ndo tinha conhecimento de que poderia ser corrigida,
mesmo depois de entregue.

Justifica o ndo comparecimento, referente a intimagdo de
12/05/2001, porque ndo residia no endereco. Anexa copia do
Contrato Social, a fim de provar sua residéncia desde
10/10/2000, na cidade de Itobi.

Ressalta a divergéncia de valores no auto de infra¢do. O
montante de R$ 12.492,98, tido como tributavel, ndo o é,
conforme o informe de rendimentos da Empresa Transportes
Novolar Ltda. Os valores que ndo constam na minha Declaragdo
sdo R$ 8.328,59 e Imposto Retido de RS 136,14. Esses seriam os
valores que ndo foram declarados.

Esta enviando, em anexo, os documentos, bem como simulacdo
de calculo para apreciagado.

Pede para que sejam analisados os documentos para que seja
apurado que o erro ndo foi proposital, a fim de acertar o delito
pendente.

A 3* Turma da DRJ em Brasilia/DF julgou procedente em parte o
langamento, conforme se extrai da transcri¢do da integra do voto condutor do julgamento de
primeira instancia:

Preliminarmente, é importante tecer comentdario acerca da
alegacdo de que ndo atendeu a intimagdo, pois ndo mais residia
no local. Cabe esclarecer que a atualizacdo do domicilio
tributdrio eleito deve ser feita pelo contribuinte. Segundo os
controles da Receita Federal do Brasil (fl. 45), bem como das
copias de DIRPF enviadas (fls. 05 e 13 a 16), verifica-se que a
modifica¢do foi procedida, poréem somente apos o envio da
intimacdo de 12/05/2001.
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No que tange a omissdo apurada, no valor de R$ 20.821,48, a
impugnante se insurge contra esse valor, explicando que, de fato,
quando recebeu o comprovante de rendimentos da Empresa
Novolar, ja havia feito a Declaragdo, mas ndo tinha
conhecimento de poderia retifica-la, apos a entrega. Aduz ainda
que o informe de rendimentos apoe como rendimentos tributaveis
apenas R$ 8.328,59 e IRRF de R$136,14 (fl. 08).

Com efeito, da andlise da documenta¢do encaminhada, os
valores informados como tributaveis sdo apenas R$ 8.328,59
(IRRF 136,14), os RS 12.492,89 restantes correspondem a
parcela considerada como rendimento isento de 60% dos fretes
executados (fl. 08).

Assim, deverdo ser levados a tributacdo, a titulo de rendimentos

tributaveis, o resultado do somatorio das duas fontes pagadoras:
R$ 18.091,54 + R$ 8.328,59 = R$26.420,13.

A apuragdo do imposto deverd sofrer os ajustes abaixo

discriminados:

Exercicio 2000
Rend. Tributaveis Recebidos 26.420,13
Total de Rendimentos Tributaveis 26.420,13
Desconto Simplificado 5.284,03
Base de Calculo 21.136,10
Imposto Devido 1.550,41
Imposto de Renda Retido na Fonte 811,54
[Total do Imposto I-Dago 811,54
Imposto a Pagar 738,87
Imposto a Pagar Declarado -
Saldo do Imposto a I’-‘agar 738,87 |

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do
lancamento, para considerar como rendimentos tributaveis totais
apenas o montante de R$ 26.420,13, resultando em saldo de
imposto a pagar de R$ 738,87, acrescido de multa de oficio de
75% e juros de mora.

Intimada da decisdo de primeira instancia em 10/10/2007 (fl. 53), Silene
Rehder de Lima apresenta Recurso Voluntirio em 09/11/2007 (fl. 55), sustentando,
essencialmente, verbis:

... fui condenada a pagar conforme copia em anexo, o valor de
RS 738,87 acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora
(...) me proponho a pagar, conforme minha atual condig¢do
financeira o valor de R$ 738,87 acrescido de multa de 20% (...) e
dividido em seis (6) parcelas mensais ...

E o relatério.

Voto



Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Segundo se colhe dos autos autoridade fiscal lavrou a exigéncia em funcdo da
omissdo de rendimentos recebida de pessoa juridica no valor de R$ 20.821,48, relativa a
empresa Novolar Transportes Ltda, CNPJ 62.929.211/0001-60.

Por sua vez, a autoridade julgadora de primeira instancia reduziu o valor
anteriormente apurado pela fiscaliza¢do, argumentando que “... os valores informados como
tributaveis sdao apenas R$ 8.328,59 (IRRF 136,14), os R$ 12.492,89 restantes correspondem a
parcela considerada como rendimento isento de 60% dos fretes executados (fl. 08)”.

Contudo, em seu Recurso Voluntario alega a recorrente “... me proponho a
pagar, conforme minha atual condi¢do financeira o valor de R$ 738,87 acrescido de multa de
20% (...) e dividido em seis (6) parcelas mensais ..."

Pois bem, quanto a alegacdo de poderia pagar o crédito tributario apurado
com multa de 20%, deve ser esclarecido que, em se tratando de falta de pagamento ou
recolhimento de tributo apurado em procedimento de oficio a autoridade lancadora deve aplicar
as multas de langamento de oficio, previstas no art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, ndo podendo deixar de aplicé-la ou reduzir seu percentual ao seu livre
arbitrio.

Portanto, ndo hé previsdo legal para dispensa ou redu¢do da multa de oficio
de 75%.

Por fim, quanto ao pedido de parcelamento devera a contribuinte se dirigir a
unidade da Receita Federal do Brasil de sua jurisdigao.

Ante ao exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah



