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Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragio: 01/10/1989 a 31/05/1995

Ementa: PIS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAOQ. Na forma do § 1° do art. 150 do
CTN, a extingdo do crédito tributdrio se d4 com o
pagamento do crédito, sob condi¢do resolutdria de
ulterior homologag@o.

REPETICAQ DE INDEBITO.
PRESCRICAO/DECADENCIA. Extingue-se em
cinco anos, contados da data do pagamento indevido,

o prazo para pedido de compensagio ou restituicio de -

indébito tributério.

SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO. A
base de cdlculo da Contribuigdo para o PIS, até
29/02/1996, €, segundo a interpretagdo do paragrafo
linico do art. 6°, da Lei Complementar n® 7/70, dada
pelo STJ e pela CSRF, o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
atualizagdo monetdria.

COMPENSAGCAO. HOMOLOGAGAQ TACITA.
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. O disposto no §
5° do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, com a redagio
dada pelo art. 17 da Medida Proviséria n® 135, de 30
de outubro de 2003, convertida na Lei n® 10.833, de
29 de dezembro de 2003, segundo o qual considera-se
homologada tacitamente a compensagio objeto de
pedido de compensacio convertido em declarago de
compensagio que ndo seja objeto de despacho
decisério proferido no prazo de cinco anos, contado
da data do protocolo do pedido, independentemente
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da procedéncia e do montante do crédito, aplica-se
somente a pariir de 30/10/2003.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) por maioria de votos, em negar provimento quanto 2 prejudicial de ocorréncia da
‘homologagio ticita” das compensagSes pendentes (Dcomps). Vencidos os Conselheiros Sflvia
de Brito Oliveira e Valdemar Ludvig; II) pelo voto de qualidade, em negar provimento, face a
decadéncia dos periodos anteriores a 19/11/1994. Vencidos os Conseltheiros Cesar Piantavigna,
Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Dalton Cesar Cordetro de Miranda que afastavam
a decadéncia; e III) por unanimidade de votos, em acolher a semestralidade.

17’.,'.', Y

ONIBEZERRA NETO

Presidente

ODASSI GUERZONI FIL

Relator

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Eric Morais de Castro
e Silva.
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Relatoério

Trata o presente processo de Pedido de Restitui¢do do PIS, tido pela interessada
como recolhido a maior em face do confronto das normas da Lei Complementar n® 7/70 e das
dos Decretos-Leis n%. 2.445 ¢ 2.448 de 1988, estes, ao final considerados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, no valor de R$ 24.661,24, entregue no dia 19/11/1999,
referente aos periodos de apuragdo de outubro de 1989 a maio de 1995, recolhidos,
respectivamente, entre 10/07/1989 a 14/06/1995. Posteriormente ao pedido d: restitui¢do
foram ent-egues pedidos de compensagio de débitos do SIMPLES, cddigo 6106, a saber:

Cédigo | Per. Apuracio | Vencimento | Valor — R$ | Data do Pedido de Compens. |Fls.
outubro/1999 | 10/11/1999 4.88543 19/11/1999 2
»novembro/1999 10/12/1999 5.203,19 10/12/1999 60

. dezembro/1999 | 10/01/2000 6.242,75 10/01/2000 63
1 maio/2000 10/06/2000 3.070,25 12/06/2000 65
junho/2000 10/07/2000 3.267,71 10/07/2000 66
julho/2000 10/08/2000 3.200,00 25/08/2000 71

A autoridade fiscal indeferiu o pedido de restituicéo e, conseqiientemente, ndo
homologou os pedidos de compensagio, com decisdo datada de 24/08/2004 (fls. 82 a 85), esta,
cientificada a0 sujeito passivo somente em 08/12/2004 (AR de fls. 93), sob o fundamento de
que, em relagdo aos recolhimentos efetivados antes de 19/11/1994, transcorreram-se cinco anos
até que fosse formalizado o pedido, tendo havido, portanto, a extingdo do direito de pieitear a -
restituicdo, nos termos do Ato Declaratéric SRF n® 96, de 26/11/1999. Quanto aos
recolhimentos efetuados dentro dos cinco anos anteriores i entrega do pedido de restituigéo,
considerou ndo existirem pagamentos indevidos, e, portanto, crédito algum do contribuinte,
pois, segundo o Parecer PGFN/CAT 437/98, a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo tnico do
artigo 6° da Lei Compiementar n° 7/70, ndo sobrevivendo, portanto, o prazo de seis meses entre
o fato gerador e o pagamento da contribuigéo.

Irresignada, a interessada apresentou impugnagdo em 16/12/2004 (fls. 95 a 122),
por meio da qual pleiteia seja reconhecido o seu direito 2 restitui¢do ¢ homologada suas
compensacdes, alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

- o entendimento do ST! € de que a extingdo do crédito tributdrio opera-se com a
homologagdo do langamento, o que, na prética resulta num prazo de dez anos: cinco para a
homologagdo ticita e mais cinco para o exercicio do direito 2 restituicdo de recolhimento

indevido; e

- a doutrina e a jurisprudéncia posicionam-se no sentido de que a contribuigido
a0 PIS devida em cada més € calculada tendo por base de cilculo o faturamento do sexto més
anterior, sem corregao monetaria.

)




" Processo n.* 13842,000463/99-61
Acérdio n.° 203-11.648 Fls. 4

A DRJ de Campinas indeferiu o pedido por meio do Acérdio DRJ/CPS n®
9.385, de 11 de maio de 2005 (fl. 129 a 134), ratificando todos os termos do Despacho
Decisério do Servi¢o de Orientagdo e Andlise Tributdria-SEORT, da DRF de Campinas.

Diante dessa manifestagio da DRJ a interessada apresentou Recurso Voluntério
no qual repetiu todas as argumentagdes entdo apresentadas em sua pega impugnatéria,
acrescentando que seus pedidos de compensa¢io estariam jé homologados em face do
descumprimento do prazo de trinta dias previsto no artigo 49 do Decreto 9.784/99, jd que
protocolizara o seu pedido em 19/11/1999 e o Despacho Decisério dando conta do
indeferimento se dera em 01/12/2004 (sic). Acrescentou ainda que os débitos ndo homologados
estdo com a sua exigibilidade suspensa, de sorte que ndo poderia ser coagida a pagar o débito
sob pena de inscri¢do em divida ativa da Unido.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso € tempestivo e preenche as demais condi¢cdes de admissibilidade
devendo, portanto, ser conhecido.

Antes mesmo de analisar a prejudicial de decadéncia, consigno que as duas
novas questdes trazidas pela interessada na fase recursal, a rigor, sin matérias preclusas, mas,
pela relevincia de uma delas, serio enfrentadas. Sio elas: a) condigdo de suspensdo da
exigibilidade em que se encontram os débitos objetos dos pedidos de compensagd@o do presente
processo impediria o envio de intimagdo para pagar os débitos; e b) o descumprimento do
prazo previsto no artigo 49 da Lei 9.784/99 por parte da autoridade administrativa em
proferir o Despacho Decisdrio teria o efeito de homologar as compensagées.

Suspensio da exigibilidade dos débitos objetos do pedido de compensacgio

Nio hi nenhuma diivida que a manifesta¢io de inconformidade apresentada pela
interessada coloca os débitos cuja compensagdo ndo tenha sido homologada na condigio de
“exigibilidade suspensa”.

Entretanto, os pardgrafos 6° 7°, 8° 9°, 10 e 11, do artigo 74, da Lei 9.430, de
27/12/1996, com as respectivas redagSes dadas pelo artigo 17 da Medida Proviséria n® 135, de
30/10/2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003, autorizam, melhor dizendo,
determinam 2 autoridade administrativa, tdo logo proferido o despacho decisério ndo
homologatdrio das compensagfes, a cientificar do fato o sujeito passivo para que o mesmo
opte, ou por pagar o débito (§ 7°), ou por apresentar manifestagio de inconformidade (§ 9°).

Assim, a “Intimagdo” de fl. 140, contra a qual 2 interessada se insurgiu por
conter um alerta sobre as conseqiiéncias de ndo se adotar nenhuma das opc¢des acima - 0 seu
encaminhamento 4 cobranga executiva — ndo se encontra em desacerdo com as normas que
regem o instituto da compensagdo, ao contrdrio, estd amparada pelo disposto no citado
paragrafo 8°.

Para que ndo pairem ddvidas a respeito, transcrevo abaixo os referidos
dispositivos legais:

“Art. 74.
{..)

§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida e
instrumento hdbil e suficiente para a exigénecia dos débitos
indevidamente compensados.

§ 7° Ndo homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.
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§ 8° Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito
serd encaminhado & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9°.

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a nédo homologagdo
da compensagdo.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade caberd recurso ao Consetho de Contribuintes.

§ 11. A maaifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os
§§ 9° e 10 vbedecerdo ao rito processual do Decreto n®70.235, de 6 de
marco de 1372, e enquadram-se no disposto no inciso Il do art. 151 da
Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional,
relativamerite ao débito objeto da compensagdo.”

Resta claro, portanto, que os débitos ndo homologados somente poderdo ser
cobrados efetivamente pela Fazenda Publica apés o desfecho do presente processo na esfera
administrativa.

Descumprimento do prazo de trinta dias para proferir a decisio x
Homologacio ticita da compensacio

Ainda que a irresignagdo da recorrente tenha se apoiado em dispositivo legal
incorreto, fez, ao final, surgir uma questio das mais relevantes, qual seja, a ocorréncia ou nio
da homologac¢io ticita da compensagfo, por ter transcorrido o prazo de cinco anos entre a
data da entrega do pedido de compensagio e a data em que o mesmo foi decidido pela
autoridade administrativa.

Primeiramente, hd que se afastar o dispositivo invocado — o artigo 49 da Lei
9.784/99, e trazer 2 baila os que realmente se aplicam ao caso. : .

DispGe o artigo 49 da Lei 9.784/99:

“Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a
Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.™

Ora, a Lei n® 9.784/99 expressamente prevé sua aplicag@o subsididria, ao definir,
no seu artigo 69, que os procedimentos administrativos especificos “‘continuardo a reger-se
por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei”. Assim,
havendo disposi¢ao especifica, vale esta por conta do principic da especialidade.

A “lei propria” a que se refere o dispositivo acima € o Decreto 70.235/72, que
trata exclusivamente do Processo Administrativo Fiscal Tributirio, e nele, nio hd mais
qualquer mengdo ou delimita¢cio de prazo para que a autoridade administrativa conclua seus
julgamentos. Havia, de fato, na redagdo original do artigo 27, a determinag@o “O processo serd
Jjulgado no prazo de trinta dias, a partir de sua entrada no érgdo incumbido do julgamento”.
Porém, em face de seu dificil, sendo impossivel, cumprimento — conseqiiéncia da caréncia de
recursos humanos suficientes para atender a demanda processual -, desde 10 de dezembro de
1997, com a edig¢@o da Lei n® 9.532, passou a ser esta a sua redagZo:
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“Art. 27. Os processos remelidos para apreciac@e da autoridade
Julgadora de primeira instdncia deverdo ser qualificados e
identificados, tendo prioridade no julgarmento aqueles que estiverem
presentes as circunstdncias de crime conira a ordem tributdria ou de
elevado valor, este definido em ato do Ministro da Fazenda.”

Asstm, as regras do PAF ndo mais impSem aquela camisa de forga s atividades
de julgamento de processo, de modo que este tema do presente processo ndo estd no
descumprimento do prazo de trinta dias e deve ser analisado sob o lume de outros dispositivos
legais, notadamente os relacionados ao instituto da compensacio.

E sobre a compensacgdo tributdria, hd (ue se destacar as alteragfes havidas nos
dltimos anos quanto aos procedimentos de sua execugio, senfo vejamos.

O artigo 49 da Medida Proviséria n® 66, de 29 de agosto de 2002, convertida na
Lei o° 10. 637, de 30 de dezembro de 2002, deu nova redagdo ao art. 74 da Lei n° 9.430/96,
passando este a dispor que “o sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensacdo de débitos prdprios relativos a quaisquer
tributos e contribui¢ées administrados por aquele Crgdo”.

Em outras palavras, com essa alteragio foi instituida a Declaragdo de
Compensagio, procedida pelo préprio contribuinte, tendo a mesma o efeito de extinguir o
crédito tributdrio sob condi¢do resolutéria de sua ulterior homologagdo pela autoridade
administrativa competente.

Assim, dispde o pardgrafo 1° do art. 74 da Lei n® 9430/96 (incluido pela Lei n°
10.637/2002), que a compensagio serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de
declaragdo (DCOMP) na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados.

O parégrafo 2°, incluido pela Lei n° 10.637/2002, dd 4 compensagio declarada &
SRF o efeito de extinguir o crédito tributdrio sob condigdo resolutéria de sua ulterior
homologagdo.

O parigrafo 3°, incluido pela Lei n° 10.637/2002, trata das hipéteses em que 0s
débitos ou créditos nio podem ser objeto de compensagio.

O pardgrafo 4°, incluido pela Lei n° 10.637/2002, merece sua reprodugio literal,
qual seja:

“$§ 4° Os pedidos de compensag¢do pendentes de apreciagdo pela

autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de

compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste

artigo” (redagdo dada pelo artigo 49 da Lei 10.637, de 30/12/2002,
conversdo da MP 66, de 29/08/2002).

O alcance temporal desse novo dispositivo estd previsto no artigo 68 da mesma
lei, que diz:

“Art. 68. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos:
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I - a partir de 1° de outubro de 2002, em relagdo aos arts. 29 e 49
{...)" (grifo meu)

Assim, subsumindo os fatos do presente processo s regras acima descritas,
temos que os pedidos de compensagio entregues pela interessada nas datas de 15/11/1999,
10/12/1999, 10/01/2000, 12/02/2000, 10/07/2000 e 25/08/2000, ainda se encontravam
pendentes de apreciagio pela autoridade administrativa em 1°/10/2002, tendo, por forga do
citado § 4° acima reproduzido, sido convertidos em declaragées de compensacio (DCOMP).

No ano seguinte, foram feitas novas alteragGes no artigo 74 da Lei n® 9.430/96,
merecendo destaque para o presente caso a do parigrafo 5°, a saber:

“§ 5° O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaracdo de compensagdo” (redacio dada pelo artigo 17 da Lei n°
10.833, de 29/12/2003, conversdo da MP n° 135, de 30/10/2003).

Até a edicao desse ato legal, portanto, ndo havia prazo limite para que a
administragdo tributdria homologasse os pedidos de compensacio entdo entregues pelos
contribuintes, de maneira que toda DCOMP entregue anteriormente a 30/10/2003 e cuja andlise
ou apreciagio pela autoridade administrativa tenha se dado em periodo superior a cinco anos,
contado a partir da data de sua protocolizagdo, ndo pode ser considerada tenha sido
homologada tacitamente, a teor do pardgrafo § 5° acima reproduzido.

Se, de um lado, o alcance temporal do § 4° acima mencionado estd claramente
delineado quando diz que “Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de compensacdo, desde o seu
protocolo (...)", o mesmo ndo se pode dizer, de outro, do § 5° que deixa no ar uma
ambigiiidade por mim posta nos seguintes termos: retroagiria e alcangaria a todos pedidos de
compensagdo convertidos em DCOMP entregues em data anterior a 30 de-outubro de 2003, ou
se aplicaria somente as DCOMP entregues apds referida data?

Essa minha suposi¢io quanto 4 ambigiliidade presente no referido. § 5° parece
ndo existir se interpretados literalmente os enunciados dos artigos 29 e 70, da IN SRF 460, de
18/10/2004, que regulavam os procedimentos da autoridade administrativa para a analise das
Declaragdes de Compensacio, apds as alteracSes acima mencionadas, senfo vejamos:

“Art. 29. A autoridade da SRF que ndo-homologar a compensagdo
cientificard o sujeito passive e intimd-lo-d a efetuar, no prazo de trinta
dias, contados da ciéncia do despacho de ndo-homologagdo, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados”.

§(..)

“§ 22 O prazo para homologacdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de cinco anos, contados da data da entrega da
Declaragdo de Compensagdo”.

“Art. 70. A data de inicio da contagem do prazo previsio no § 22do art.
29, na hipdtese de pedido de compensagdo convertido em Declaragdo
de Compensacdo, € a data da protocolizagdo do pedido na SRF™.
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Ou seja, a prépria Secretaria da Receita Federal admitiu o efeito retroativo do
citado parigrafo 5°.

Tenho comigo, porém, que a segunda das altemnativas deve prevalecer, haja vista
a aplicagdo do principio da irretroatividade das leis, ou seja, em principio, os fatos regulam-se
juridicamente pela lei em vigor na época de sua ocorréncia.

Em principio, pois o Cédigo Tributdrio Nacional trata das hipéteses em que &
possivel a aplicagZo de lei nova a fatos ocorridos em momento anterior ao de sua vigéncia. Tais
hipéteses estdo previstas no artigo 106, incisos 1 e II, quais sejam, quando as leis forem
interpretativas, ou quando, se referindo a atos ou fatos no definitivamente julgados, deixar de
defini-los como infragdo; deixar de trati-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou
omissdo; e quando lhe cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
de sua pritica.

E para 0 caso em que estamos debrugados nenhuma dessas hipGteses ocorreu.

Invoco julgado do Superior Tribunal de Justica em que, embora tenha tratado de
matéria envolvendo a decadéncia de ato administrativo, bem pode servir de lume para o
presente caso, senio vejamos a sua ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA N°® 9.115-DF (2003/0101899-6).
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATO ADMINISTRATIVO.
REVOGACAO. VANTAGEM FUNCIONAL. DECADENCIA. LEI N°
9.784/99. DIREITO ADQUIRIDO. A Lei n® 9.784/99, que disciplina o
processo administrativo, estabeleceu em seu art. 54, o prazo de cinco
anos para que a Administracdo Publica possa revogar seus aios.
Contudo, dentro de uma légica interpretativa, esse lapso temporal hd
de ser contado da vigéncia do dispositivo, e ndo da data em que o ato
Joi praticado, sob pena de se emprestar efeito retroativo a citada Lei.
{...)". (destaques meus)

Dito isto, pode-se afirmar que o argumento da interessada, ainda que formulado
mediante a indicagfo de dispositivo legal inapropriado, ndo procede, ou seja, aquele seu pedido
de compensagdo entregue no dia 19/11/1999, por forga de dispositivo legal convertido em
DCOMP, nio foi homologado tacitamente, ainda que entre a data de sua protocolizagdo e a
data de sua apreciagio tenha transcorrido o prazo de cinco anos.

Decadéncia - Prazo para repetir o PIS

No que se refere ao prazo para se formular o pedido de restitui¢do, a DRJ, com
base no CTN, artigo 1635, inciso I, combinado com o artigo 168, caput e I & 150, § 1°, e no Ato
Declaratério SRF n° 96, de 26 de novembro de 1999, interpretou que o prazo para repeti¢io do
indébito € de cinco anos, iniciando-se na data do pagamento indevido. Assim, levando em
conta que o pedido de repeti¢do foi formulado em 19 de novembro de 1999, concluiu que o
direito 2 restitui¢do dos pagamentos efetuados até 18 de novembro de 1994 extinguiu-se.

E dessa forma que entendo deva ser resolvida a questdo, ndo obstante a
existéncia de opiniGes em sentido diverso, alids, em mais de uma dire¢io e sob os mais
variados argumentos.
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A repetigdo do indébito tributirio estd tratada nos artigos 165, I e 168, I, do
CTN, verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

1 - cobranga ou pagamento esponidneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;”

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e I do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;”(grifei)

De outra parte, no § 1° do artigo 150, consta que nos casos cujo langamento se
d4 por homologagdo — como € o caso do PIS - o pagamento, feito antecipadamente pelo sujeito
ao quai & legislagio airibuiu o dever de fazé-io, extingue o crédito tributério, sob condicio

resolutéria de ulterior homologagio.

Desta forma, ndo € o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data de
pagamento, que determina 0 momento de extingio do crédito tributdrio; é o préprio pagamento.
Nem levarei adiante a discussdo de que o CTN poderia ter sido mais claro ao tratar do assunto,
J& que, na modalidade de langamento por homologagao, da forma como est4 redigida a matéria
que dele trata, fica-nos a impressio de que ndo hé crédito tributdrio algum a ser extinto, visto
que ainda ndo langado. Assim, diante de uma antecipagio (pagamento) 3 agio do Fisco
(langamento) feita pelo sujeito passivo, sobreviria o pronunciamento da Fazenda Piblica
(apurando a base de cdlculo, aplicando a aliquota, atestando a data de vencimento etc.)
homologando ou ndo aquele langamento antecipado e, no mesmo momento, a “constitui¢do”, o
“langamento™ de um crédito inexistente, visto que pago. Estamos diante, portanto, de uma
modalidade de tributo sem langamento.

Mas, retornando ao ponto central da discussdo, € v pagamento que extingue o
crédito, iniciando-se, neste momento, inclusive, a fruigdo do prazo de cinco anos que o sujeito
passivo tem para repeti-lo, se for o caso. Ora, se pode o sujeito passivo, de imediato, exercer o
direito 2 restituicio, com base apenas no pagamento antecipado, ainda que pendente de
homologagdo, nio estaria corretamente equacionada a relagdo juridica fisco-contribuinte se o
curso do prazo do artigo 168 do CTN fosse submetido a outro termo que ndo seja ¢ préprio
pagamento antecipado, o qual, com apoio da legislagdo, para tal efeito, deve ser considerado
como causa de extingdo do crédito tributdrio. Sob tal prisma de anilise, o prazo a que se refere
o artigo 168 do CTN deve ser interpretado no sentido de que o contribuinte pode postular a
restitui¢io do tributo desde 0 momento em que efetuado o pagamento antecipado até o decurso
do prazo de cinco anos.

Ndo € a condigio resolutéria que impede a eficicia imediata do ato
(pagamento), mas apenas sujeita a sua validade, em cardter definitivo e vinculante para o Fisco.
a um fato futuro e incerto que pode desconstituir-the a validade, com repercussdo sobre a
relagdo juridica firmada. Assim, o pagamento antecipado, nos tributos sujeitos a langamento
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por homologagiio, ndo tem a sua €licacia inibida, tanto que no § 1° do artigo 150
expressamente menciona que hd extin¢do do crédito tributirio, embora ndo de modo definitivo.

Se nio estava claro — e ndo estava mesmo, ji que existem correntes de
pensamento divergentes — agora temos o artigo 3° da Lei Complementar n® 118, de 9 de
fevereiro de 2003, que, interpretando o inciso I do art. 168 do CTN, definiu, de uma vez por
todas, 0 momento da ocorréncia da extingdo do crédite tributério:

“Art, *Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 —Cddigo Tributdrio Nacional, a
extingéo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que tratao § 1°do art. 150 da referida Lei.

Da obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de autoria de Luciano Amaro, Editoia
Saraiva, 11* Edicdo, 2005, as pdginas 427 e 428, extraio o seguinte comentirio:

“A restituicdo deve ser pleiteada no prazo de cinco anos, contados do
dia dc pagamento indevido, ou, no dizer inadequado do Codigo
Tributcério Nacional {art. 168, ), contados da ‘data da extingdo do
crédito tributdrio’.

Esse praze — cinco anos contados da data do pagamento indevido —
aplica-se, também, aos recolhimentos indevidos de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, em relagdo aos quais o Codigo prevé
que o pagamento antecipado (art. 150) ‘extingue o crédito, sob
condicdo resolutdria’ (§ 1°). O Superior Tribunal de Justiga, ndo
obstante, entendeu que o termo inicial do prazo deveria corresponder
ao término do lapso temporal previsto no artigo 150, § 4°, pois s6 com
a ‘homologagdo’ do pagamenio € que haveria ‘extingdo do crédito’, de
modo que os cinco anos para pleitear a restituigdo se somariam ao
prazo de cinco anos que o fisco tem para homologar o pagamento feito
pelo con‘ribuinte. Opusemo-nos a essa exegese, que ndo resistia a uma
andlise sistemdtica, iégica e mesmo literal do cédigo. O art. 3° da Lei
Complementar n. 118/2005, & guisa de norma interpretativa (art. 4°, in
fine), reiterou o que o art. 150, § 1° jd dizia, ao estatuir que, para efeito
do referido art. 168, I ‘a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso
de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150°.”

Portanto, ndo hd como se aceitar a tese de que no langcamento por homologagio
a extin¢io do crédito tributdrio se d4 com a sua homologagio, seja pelo decurso de prazo de
cinco anos (ticita) ou por ato da autoridade administrativa (expressa), e que, a partir dai,
ocorreria o inicio da contagem do prazo prescricional qiiingilenal. Essa formula¢do implica
numa desatengio a ordem jurfdica brasileira, que, desde o Império', passando pelo Cédigo
Civil de 1916, pelo Decreto 20.910, de 6/01/1932 e Decreto-Lei n° 4.597, de 19/08/1942, vem
consagrando a prescri¢io qiiinqiienal contra a Fazenda Piiblica.

Assim, considerando que o sujeito passivo protocolizou seu pedido de repeti¢io
em 19/11/1999 (doc. fl. 02), os pagamentos compreendidos no periodo anterior a 19/11/1994,

Y“Ar. 1° A prescripgdo de 5 anos posta em vigor pelo art. 20 da Lei de 30 de Novembro de 1841, com referéncia
ao capftulo 209 do Regimento da Fazenda, a respeito da divida passiva da Nagio, opera a completa desoneragio
da Fazenda Nacionat do pagamento da divida, que incorre na mesma prescripgio.”
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ndo podem ser restituidos e/ou compensados, fulminados que foram pelos institutos da
decadéncia/prescrigao.

Semestralidade

Resta analisar a matéria relativa ao crédito pleiteado com fundamento nos
pagamentos efetuados no periodo posterior a 18/11/1994, ou seja, de 09/12/1994 a 14/06/1993,
a qual estd centrada na interpretagdo do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70, ou a
“semestralidade do PIS™.

Apesar de, respeitosamente, considerar totalmente equivocado o entendimento
quanto a esta matéria, que, afinal, restou pacificado, tanto no poder judicidrio, quanto neste
Colegiado, acolho, em nome da uniformiza¢do da jurisprudéncia, a tese da “semestralidade do
PIS”, sem atualizago monetiria.

Ademais, o préprio fisco acabou por reconhecé-la em face do Despacho n® SNF,
de 6/11/2006, aprovado pelo Ministro da Fazenda, DOU de 16/11/2006, pégina 28, o Parecer
PGFN/CRIJ/N® 2143/006, elaborado nos seguintes termos:

“Aprovo 0 PARECER PGFN/CRJ/N® 214372006, de 30 de outubro de
2006, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, que concluiu pela
dispensa de apresentacdo de contesta¢do, de interposigdo de recursos,
bem como pela autorizacdo de desisténcia dos jd interpostos, desde que
inexista outro fundamento relevante, nas agbes judiciais que visem
obter a declaragdo de que o pardgrafo unico do art. 6° da Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, trata da base de cdlculo
e ndo do prazo de recolhimenio da contribuigcdo para o PIS.”

Conclusio

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial a0 Recurso Voluntdrio para
reconhecer como possivel o direito ao crédito relativo aos valores recolhidos a maior a titulo de
PIS apés 18/11/1999 e limitado & data de 14/06/1995, data do iltimo pagamento tido como
indevido, considerando-se, ainda, para a sua aferigdo, que a base de cdlculo do PIS observe a
“tese da semestralidade”, sem atualizagdo monetdria. As homologagdes das compensagdes
devem limitar-se a0 montante do crédito que haver sido reconhecido.

Sala das SessGes, em 06 de dezem_bro de 2006.
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