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MINISTERIO DA FAZENDA
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139.908 Embargos
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PIS - AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - AUDITORIA INTERNA DE
DCTF

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
ALPAVEL ALTA PAULISTA VEICULOS LTDA.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/04/1997 a 30/06/1997

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO. CONTRADICAO.
OBSCURIDADE. OCORRENCIA. SANEAMENTO.

Constatada a ocorréncia de contradi¢do obscuridade no Acorddo embargado,
impde-se o seu saneamento com o fito de retificar o que restou decidido.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/04/1997 a 30/06/1997

AUTO DE INFRACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. DEBITOS
DECLARADOS EM DCTF.

A ndo confirmagdo das compensagdes informadas em Declaragdo de
Contribuigdes e Tributos Federais enseja a lavratura de auto de infracdo para
formalizagdo da exigéncia dos débitos inadimplidos.

MULTA APLICAVEL NA COBRANCA DE DEBITOS
DECLARADOS.

Os débitos declarados em DCTF devem ser cobrados com multa de mora,
ainda que objeto de langcamento de oficio.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/06/1997

ACAO JUDICIAL. DIREITO CREDITORIO. COMPENSACAO
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

Inexiste possibilidade de efetuar a compensacdo de débitos da contribui¢do
com direito creditoério emanado de acdo judicial antes do transito em julgado
da decisdo que os reconheceu.

JUROS DE MORA A TAXA SELIC.



E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuigses administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n? 4)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em acolher
os Embargos Declaratdrios propostos pela PGFN, para o efeito de retificar o Acorddo n® 293-
00.011, de 29 de outubro de 2008, fls. 68 a 70, e dar provimento parcial ao recurso voluntario
dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

[assinado digitalmente]

Alexandre Kern — Presidente e relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Belchior Melo de
Sousa, Jodo Alfredo Edudo Ferreira, Hélcio Lafeta Reis, Juliano Eduardo Liran e Jorge Victor
Rodrigues.

Relatorio

Alpavel Alta Paulista Veiculos Ltda. teve contra si lavrado o Auto de
Infracdo n2 0000347, fls. 21 e 22, para formalizar a exigéncia de Contribui¢do para o Plano de
Integragdo Social — PIS referente aos periodos de apuragdo de abril a junho de 1997, no valor
de de R$ 9.987,18, com acréscimo de multa de langamento de oficio de R$ 7.490,39 e de juros
de mora de RS 9.591,23, perfazendo o total de R$ 27.068,60.

De acordo com o ANEXO I - DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS
VINCULADOS NAO CONFIRMADOS, fl. 23, o autuado teria informado na Declaracdo de
Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF do 2° trimestre de 1997 que os débitos lancados
teriam sido compensados sem DARF (Comp s/DARF-Outros-PJU) com direito creditério
oriundo do processo judicial n® 9703010945-4. Sob a fundamentagdo fatica de ocorréncia de
“Proc Jud ndo comprovad”, a Fiscalizacdo ndo acolheu a excecdo de compensagdo dos débitos
e langou-os de oficio, com os consectarios de praxe.

Sobreveio impugnacdo, fls. 1 a 10. A DRJ/RPO-4* Turma julgou o
lancamento procedente. O Acorddo n° 14-13.180, de 21 de julho de 2006, fls.37 a 41, teve
ementa vazada nos seguintes termos:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/04/1997 a 30/06/1997
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhia-bento da contribui¢do para o
PIS, apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento de
oficio com os devidos acréscimos legais.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

Cabivel a aplicacdo da multa de oficio sobre diferengas da
contribui¢do lang¢adas de oficio.
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JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplicagdo da taxa do Selic para fixa¢do dos juros
moratorios para recolhimento do crédito tributario em atraso a
partir de abril/1995.

Lang¢amento Procedente

Inconformado com a decisdo, o autuado formulou o recurso voluntario de fls.
52 a 59, por meio do qual reitera as razdes ja apresentadas quando da impugnagdo ao auto de
infracdo, por ndo haver alteracdo de fato ou de direito relevante, a saber:

a) Em preliminar, que, conforme ja noticiado, existe
processo judicial discutindo exacdo em questdo, com
tutela antecipada em vigor, autorizando a compensacao,
nos critérios juridicos indicados na peti¢do inicial, cujas
cOpias estdo anexadas no processo administrativo em

questio;

b) Que foi prolatada sentenca, julgando procedente a
demanda;

c) Que, em vista da prevaléncia das decisdes judiciais

sobre as administrativas, e diante do fato de ter aberto
mdo do processo administrativo, quando adentrou,
diretamente, junto ao Poder Judiciario, requer o
sobrestamento do presente processo administrativo até
decisdo final no feito judicial n® 97.1200472-4, perante
a 1% Vara da Justica Federal da Secdo Judiciaria de
Presidente Prudente;

d) Que entende que, pela autuagdo sub judice, pretende a
Receita Federal exigir o PIS FATURAMENTO de
03/1994 até 09/1995, quando ja decaiu o direito de fazé-
lo;

e) Que a Recorrente seguiu o critério juridico previsto nos
Decretos Leis 2445 e 2449, ambos de 1988, somente
retirados do ordenamento juridico em 1995, através da
Resolucdo do Senado Federal n° 49, e que, em vista da
prevaléncia do previsto no artigo 146 do Coédigo
Tributario Nacional, nada hd de ser exigido dos
recolhimentos efetivados pela aliquota de 0,65%, e de
0,35% em 1989, do PIS RECEITA BRUTA
OPERACIONAL.

f) Que, em face da inexisténcia de codigos de
recolhimentos proprios, ndo se pode cobrar penalidade
pela mora, caso tivesse efetivamente ocorrido;

2) Que a taxa SELIC ¢ ilegal para fins de calculo dos juros
de mora;



h) Que deve a contribuigdo calculada segundo a regra da
semestralidade estampada no artigo 6°, paragrafo tinico,
da Lei Complementar n° 7, de 1970, conforme
jurisprudéncia que cita e transcreve.

Conclui, requerendo:

que [seja] SOBRESTADO a presente autuagdo, até decisdo final
na area judicial, e, se o caso, revisto o langamento de oficio, a
autuag¢do em si, a fim de ser o mesmo anulado, ou minorado no
que pertinente, com exclusdo de parcelas pagas, reconhecida a
decadéncia, exclusdo de juros a partir do suposto débito,
exclusdo de multa de oficio, e de mora, ja que ndo foi constituida
em tal, bem como que o crédito ora cobrado foi extinto pelo
artigo 156, Il do CTN, ja que houve compensac¢do autorizada
Jjudicialmente, bem como que o crédito apontado foi apurado de
acordo com a tese da semestralidade da base de calculo, sem
corre¢do monetaria, sendo suficiente para a extingdo do crédito
ora cobrado.

O recurso foi relatado pelo ex-Conselheiro Luis Guilherme Queiroz Vivacqua
julgado para julgamento pela Terceira Turma Especial do Segundo Conselho de Contribuinte,
muito embora o Acorddo n® 293-00.011, de 29 de outubro de 2008, fls. 68 a 70, refira-se a
Terceira Camara. A referida decisdo teve a seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

O cancelamento da multa de oficio isolada
FUNDAMENTA-SE NA INTELIGENICA [sic] o art. 14 da
Lei n° 11.488, de 15/07/2007, conversdo da MP n° 351, de
22/01/2007, que deu nova redacdo ao art. 44 da Lei n°
9.430/96 de modo a determinar que ndo mais é devida a
multa de setenta e cinco por cento sobre valor confessado
em DCTF, ainda que pago com atraso.

Recurso provido em parte.

Intimada da decisdo, em 10/11/2009, a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional protocolou, em 12/11/2009, os embargos de declaracdo de fls. 73 a 76, com estribo
no artigo 64, inciso I, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 — RI-CARF, bradando a existéncia
de contradicdo e obscuridade em sua fundamentacao.

A PGFN destaca que, muito embora o Relator, no voto, determinou: "apds
andlise dos fatos objeto dos autos CANCELO A EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA, EM
FACE DA retroatividade benigna da lei mais nova, que deixou de penalizar com a multa de
75% a conduta relativa ao pagamento em atraso sem acréscimo da multa de mora", nao houve
langamento de multa isolada. Observa ainda que o acérddo é obscuro, pois considerou que
houve “pagamento em atraso sem acréscimo da multa de mora", quando, em realidade, ndo
houve qualquer recolhimento.

Pede que sejam conhecidos e providos os presentes embargos, para o fim de
sanar os vicios ora apontados.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Alexandre Kern
Admissibilidade

Na dicgdo do art. 65 do RI-CARF, cabem embargos de declaracdo quando o
acordio contiver obscuridade, omissdo ou contradi¢cdo entre a decisdo e os seus fundamentos,
ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a turma.

Salta aos olhos, a decisdo embargada ¢ contraditoria, ao relatar que a exacao
trata de multa proporcional, mas cancela a aplicagdo isolada de multa de oficio — dita multa
isolada. Ao mesmo tempo, € obscura, ao consignar a ocorréncia de pagamentos a destempo,
sem o acréscimo de multa de mora, quando se esta diante de informagdo de compensac¢do ndo
confirmada, prestada em DCTF.

Assim, presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 73 a 76 merece
ser conhecida como Embargos de Declaracdo contra o Acérddao n® 293-00.011, de 29 de
outubro de 2008, da 3* Turma Especial do Segundo Conselho de Contribuinte.

Merito

Conforme ja relatado, cuida-se de langamento de oficio, formalizado em
18/03/2002 (AR na fl. 30), para a constitui¢do de crédito tributario de PIS, periodos de
apuragdo de abril, maio e junho de 1997 — e ndo de marco de 1994 a setembro de 1995, como
sup0Os o recorrente. Rechaga-se, portanto, a argiiigdo de decadéncia, posto que, sob qualquer
hipotese, ndo transcorreu o prazo qiiingiienal.

O langcamento de oficio ocorreu, pura e simplesmente, porque os
computadores do SERPRO consideraram que “Proc. Jud ndo Comprovad”. Infiro que essa
laconica afirmacdo queira significar que a existéncia do processo judicial informado na DCTF
ndo foi comprovada. Ou, quem sabe, que a condicdo de “Comp s/DARF-Outros-PJU” néo
ficou comprovada. Jamais se sabera ao certo.

O fato é que, na DCTF do trimestre em tela, o contribuinte declarou que os
débitos estavam compensado com crédito emanado do processo judicial “9703010945-4”,
informacgdo transcrita do Anexo I, fl. 23, campo N2 do Processo. Em consulta que procedi ao
sitio http://www.trf3.jus.br/trf3r/index.php?id=26&acao=consulta, empregando esse niumero de
processo como palavra chave, obtive a seguinte resposta:

Ndo foi possivel encontrar processos que atendam os parametros
de pesquisa.

Foram informados os seguintes pardmetros:

Processo de origem: 97030109454.

Na peca de impugnacdo, o entdo impugnante parece querer corrigir a
informagdo constante da DCTF, invocando o processo n° 97.1200472-4, que corria perante a
1%, Vara da Justica Federal da Secdo Judiciaria de Presidente Prudente. Por via obliqua, a



impugnacdo acabou por corroborar o fundamento fatico de autuacdo, no sentido de que o
processo judicial informado nio estava comprovado.

Em consulta processual nos sitios do TRF da 3* Regido ¢ do STJ na
INTERNET, constatei que a referida agdo foi ajuizada em 31 de janeiro de 1997, com o
objetivo de obter declaracdo de inexisténcia de relagdo juridico-tributdria que obrigasse ao
recolhimento do PIS e conseqiientemente autorizar a compensacdo dos valores pagos
indevidamente, entre julho de 1998 e novembro de 1995, nos moldes dos decretos-leis n°s
2.445 e 2.449, ambos de 1988, com prestagcdes vincendas do proprio PIS, assim subsistindo a
sistematica estabelecida na Lei Complementar n° 7, de 1970, corrigidos monetariamente desde
o pagamento indevido e juros de mora de 1% ao més. Alternativamente, requereu a declaragdo
de inconstitucionalidade dos citados decretos-leis e a repetigdo do PIS recolhido indevidamente
com o PIS-Repique, com os acréscimos de consectarios legais e corre¢do monetaria integral e
juros de mora.

Indeferida a tutela antecipada, sobreveio, em 12/06/1997, sentenca de
procedéncia da agdo, sob o fundamento de que os decretos-leis sdo inconstitucionais, com a
conseqliente autorizagdo para compensagdo, nos termos da Lei n° 8.383, de 1991, dos
recolhimentos do PIS, nos moldes dos citados decretos-leis com parcelas da mesma espécie
tributaria, observada a prescricdo qilinqlienal a contar da homologacdo dos recolhimentos,
incidindo sobre tais valores correcdo monetaria com a inclusdo dos indices expurgados e juros
de mora de 1% a.m. a partir do transito em julgado. Determinou-se a conversao em renda da
Unido das importancias depositadas e incontroversas relativas ao recolhimento do PIS.

Tanto a apelacdo da parte autora quanto a da Unido foram julgadas
improcedentes. O Acordao da Terceira Turma do TRF-3% Regido esta transcrito abaixo:

PODER JUDICIARIO
THIBUN.ﬁ.L REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAD
APEL Al,—'.d.ﬂ l'. IVEL w® 403, T4dSP
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Ainda insatisfeito, a parte, ora recorrente, formulou Recurso Especial,
distribuido em 16/10/2006, objetivando a aplicagdo da correcdo monetaria plena com os
expurgos inflacionarios, juros moratorios a partir do recolhimento indevido, e fixagdo da verba
honoraria sobre o valor da efetiva condenagdo. O RECURSO ESPECIAL N° 876.844 - SP
(2006/0162646-6) foi improvido, em julgamento datado de 15/02/2007. O Acérdao respectivo
teve a seguinte ementa:

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA RECORRENTE :
ALPAVEL ALTA PAULISTA VEICULOS LTDA ADVOGADO :
ALEXANDRE  DANTAS  FRONZAGLIA E  OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL PROCURADOR
PATRICIA MELLO DE BRITO E OUTROS EMENTA
TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO.  COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Meras alegagbes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Codigo de Processo Civil ndo bastam a abertura
da via especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, a
teor da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Nos casos de compensa¢do ou restitui¢do, os indices de
corre¢cdo monetdria aplicaveis sdo: desde o recolhimento
indevido, o IPC, de outubro a dezembro/89 e de marco/90 a
janeiro/91; o INPC, de fevereciro a dezembro/91 e¢ a UFIR, a
partir de janeiro/92 a dezembro/95.

3. Na repeticdo de indébito ou na compensagdo, incide a taxa
Selic a partir do recolhimento indevido ou, se este for anterior a
Lei 9.250/95, a partir de 1°.01.96, ndo cumulada com quaisquer
outros indices de juros ou corre¢do monetaria.

4. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorarios serdo fixados consoante apreciagdo eqiiitativa do
Juiz, que levara em conta o grau de zelo profissional, o lugar da
prestagdo do servigo, a natureza da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo (art. 20, §
4° do CPC). Em conseqiiéncia, ndo esta o juiz vinculado aos
limites indicados no § 3° do referido artigo (minimo de 10% e
maximo de 20%) nem a adog¢do do valor da causa ou da
condenag¢do como base para a incidéncia dos honorarios,
porquanto a remissdo feita pelo § 4° do art. 20 se refere as
alineas do § 3°, tdo-somente, e ndo ao seu caput. Precedentes.

5. Recurso especial improvido.

Seguiram-se entdo Embargos de Declaracdo que foram acolhidos para
corrigir erro material do aresto embargado, que julgou que o indébito a ser restituido ndo
remontaria os periodos em que se operaram os expurgos inflacionarios. Novos Embargos de
Declaracao propostos pela Fazenda Nacional ndo foram acolhidos.

Em 20/05/2011, os autos foram remetidos a PFN para vistas. Nao ha noticia
de transito em julgado.



Feito esse breve sumario das efemérides da acdo ordinaria referida na
impugnacao, emerge a conclusdo de que, em 15/05/1997, 15/06/1997 e 15/07/1997, data de
vencimento dos débitos de PIS objeto do Auto de Infragdo n® 0000347, o contribuinte, ora
recorrente, nao dispunha de créditos habeis para a extingdo por compensagdo dos débitos
langados. A precariedade da sentenca na Ac¢do Ordindria, publicada somente em 12/06/1997
(ap6s o vencimento do débito do PA 04/1997), ndo garantia ao direito creditério reconhecido
os atributos de liquidez e certeza requeridos pelo art. 170 do CTN, vez que esteve sujeita a
diversos recursos que lhe poderiam alterar o provimento, como efetivamente o fizeram.

A legislacdo tributaria ndo contempla a hipotese de compensagao de créditos
tributarios amparados em decisdo judicial ainda pendente de definicdo final, pois inexiste
liquidez e certeza quanto ao crédito para que seja efetivada a compensagdo como requer o art.
170 do CTN.

Ressalta-se que ndo se esta aqui a negar o direito reconhecido pelo Judiciario
em agdo propria mas sim a questionar o momento do exercicio deste direito.

O fato de a ag@o vir a transitar em julgado posteriormente em absoluto altera
a constatacdo de que o contribuinte realizou indevidamente compensacdes anteriores a esta
data (transito em julgado da a¢do), ferindo o disposto na legislacdo de regéncia da matéria.

Langamento de débitos confessados em DCTF

A ndo confirmacdo da compensagdo fez com que os débitos declarados na
DCTF se tornassem inadimplidos. Nesse sentido, de acordo com o disposto no paragrafo unico
do artigo 22 da IN-SRF n® 210, de 30 de setembro de 2002, vigente a época dos fatos, os
mesmos deveriam ter sido encaminhados a Procuradoria da Fazenda Nacional, para inscri¢ao
em Divida Ativa da Unido.

A questdo da necessidade de langamento, nestes casos, trilhou um caminho
tumultuado, desde a edigdo do Decreto-Lei n22.124, de 13 de junho de 1984. Nesta trajetoria, o
assunto foi objeto de reiteradas decisdes judiciais e de parecer da PGFN, firmando-se o
entendimento de que os débitos declarados pelo contribuinte dispensariam o langamento de
oficio, para fins de posterior inscricdo em divida ativa. Este entendimento foi expresso pela
Secretaria da Receita Federal no art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n2 77, de 24 de julho de
1998, com a redagdo dada pela Instrugdo Normativa SRF n® 14, de 14 de fevereiro de 2000, nos
seguintes termos:

“Art. 12 Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigoes,
constantes da declara¢do de rendimentos das pessoas fisicas e
da declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscricdo como
Divida Ativa da Unido.

Pardgrafo unico. Na hipotese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instru¢do Normativa SRF n% 21, de 10 de marco de 1997,
alterada pela Instru¢do Normativa SRF n° 73, de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensagdo indevida na
DCTF serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional
para fins de inscri¢do como Divida Ativa da Unido, trinta dias
apos a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que
manteve o indeferimento.”
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O caput do art. 12 da IN SRF n? 77, de 1998, referiu-se apenas ao saldo a
pagar, porém o paragrafo tinico estendeu o posicionamento da SRF para o valor total do tributo
declarado, nos casos de compensagdo indeferida.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGFN n2 991, de 11
de maio de 2001, também manifestou o entendimento de que a confissdo de divida de que trata
o Decreto-Lei n® 2.124, de 1984, alcanga o valor total do débito declarado e ndo apenas o saldo
a pagar, como ressalta de suas conclusdes, constantes do trecho abaixo transcrito:

“15. A titulo de conclusdo, podemos afirmar:

a) a declaragdo e confissdo de divida tributdria, hoje efetuada
no ambito da Secretaria da Receita Federal por intermédio da
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF,
guarda conformidade com a ordem juridica em vigor, sendo
plenamente valida para viabilizar a inscri¢gdo em Divida Ativa e
a cobranga judicial, se for o caso,

b) a sistematica de cobran¢a do “saldo a pagar”, mediante
inscri¢do em Divida Ativa e os consegqiientes a partir dai, é
Jjuridicamente  escorreita, representando,  inclusive, um
aperfeicoamento  desejavel pela redugdo, em tese, de
inconsisténcias de varias ordens;

¢) ndo ha necessidade, a rigor ndo é juridicamente vdlida, a
formaliza¢do ou constitui¢do de crédito tributario ja revelado no
ambito da sistemdtica da declaracdo e confissdo de divida na
modalidade do “saldo a pagar”;

d) a Secretaria da Receita Federal pode, e deve, alterar o
montante do “saldo a pagar”, sem afronta ao débito devido
(““débito apurado”), se identificar de oficio fatos relevantes para
tanto, devidamente contemplados na legislagdo tributdria.”

Este disciplinamento, no que se refere especificamente aqueles casos em que
ha alteragdo do saldo a pagar (e ndo do tributo devido), foi alterado pelo art. 90 da Medida
Provisoria n? 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, verbis:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou
suspensdo da exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigoes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.” (destaquei)

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no parecer antes citado, ao
mesmo tempo em que conclui pelo ndo-cabimento do lancamento dos valores declarados como
“Saldo a pagar”, afirma, também, que este valor deve ser alterado pela Secretaria da Receita
Federal sempre que houver fatos relevantes para tanto.

As hipoéteses previstas no art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, (pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensdo da exigibilidade) enquadram-se, sem divida, na
categoria de “fatos relevantes” citados pela PGFN, aptos a ensejar a alteracdo do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento deste novo prescritivo legal, nos



casos em que o pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensdo da exigibilidade
informados nas DCTF forem indevidos ou ndo comprovados, o entendimento da SRF e da
PGFN ficou superado e o langamento passou a ser efetuado.

Este comando legal prevaleceu até a edicdo da Medida Provisoria n® 135, de
30 de outubro de 2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, cujo art. 18,
na redagdo que lhe foi dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004,
disciplinou de modo diferente o langamento de oficio aplicavel as hipoteses de ndo
homologa¢do de compensagdo, verbis:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensacgdo por expressa disposicio legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infracées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n©4.502, de 30
de novembro de 1964.” (negrito na transcri¢do)

O presente lancamento enquadra-se nas hipoteses previstas no art. 90 da MP
n® 2.158-35, de 2001 (compensacdo nao homologada) ¢ foi efetivado antes das restri¢des
impostas pelo art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, tratando-se, portanto, de ato juridico perfeito,
estritamente de acordo com as disposi¢des legais vigentes na data de sua constitui¢do. Nada
obstante, em havendo lancamento, deve-se cobrar o crédito tributario com multa de mora, em
consonancia com o § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei n® 2.124, de 1984, pois o Fisco ndo pode
optar pelo meio de cobranca mais gravoso para o contribuinte, muito embora o lancamento de
oficio do débito ja confessado seja, francamente, mais favoravel ao contribuinte, que tem toda
a dilagdo temporal do rito do PAF para protelar o pagamento do débito que ele mesmo ja
reconheceu.

A vista do entendimento acima referido e considerando que o artigo 112 do
CTN manda aplicar a lei tributaria que comine penalidades de maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto a penalidade aplicavel ou a sua graduagdo, conclui-se que,
no presente processo, deve ser cancelada a aplicagdo da multa de oficio, no valor de R$
7.490,39 (sete mil, quatrocentos e noventa reais e trinta € nove centavos), sem prejuizo da
cobranga do(s) débito(s) respectivo(s) com o acréscimo da multa de mora de 20%.

A insurgéncia do Recorrente contra a utilizagdo da taxa Selic no célculo dos
juros de mora ndo terd a mesma sorte. E que o tratamento de tal matéria j& tem entendimento
pacificado no ambito do CARF e do Segundo Conselho de Contribuintes, plasmado na Stimula
n% 4, (DOU de 22/12/2009), que assevera ser cabivel a cobranga de juros de mora sobre débitos
para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ Custodia - Selic
para titulos federais.

Conclusdo

Em face do exposto, voto por que se dé acolhimento aos aclaratorios da
PGFN, para o efeito de retificar o Acordao n® 293-00.011, de 29 de outubro de 2008, fls. 68 a
70 e dar provimento parcial ao recurso voluntario, cancelando a aplicacdo da multa de
langamento de oficio, no valor de R$ 7.490,39 (sete mil, quatrocentos e noventa reais e trinta e
nove centavos).
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Sala de sessoes, em 1 de setembro de 2011.

Alexandre Kern — Relator

S3-TE03
Fl. 84



TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, 2 de setembro de 2011.

[assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3*TE/3* S/ICARF - Presidente

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragao.

[]
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