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PIS FATURAMENTO. AUTO DE INFRAGAO ELETRONICO. PROCESSO
JUDICIAL NAO COMPROVADO.

ALPAVEL ALTA PAULISTA VEICULOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragfio: 01/01/1998 a 31/05/1998

DECADENCIA“ CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N® 8/2008.

Editada a Stimula vinculante do STF n°® 8/2008, segundo a qual é
inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, o prazo para a Fazenda proceder
ao langamento do PIS e da Cofins é de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, nos termos dos art. 150, § 4° do Cddige Tributario Nacional,
sendo irrelevante a antecipagfo do pagamento.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragfio: 01/11/1998 a 31/12/1998

OPCAQ PELA VIA  JUDICIAL. DESISTENCIA DA ESFERA
ADMINISTRATIVA. SUMULA CARF N° 1, DE 2009.

No termos da Stmula CARF n® 1, de 2009, importa rentincia as instincias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agfio judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo orglo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuraggo: 01/06/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO. VALOR DECLARADO EM DCTF
COM COMPENSACAQ. SALDO A PAGAR REDUZIDO. CONFISSAO
DE DIVIDA NAO CARACTERIZADA. NECESSIDADE DE
LANGAMENTO. LEI N° 11.051/2004, ART. 25. EXONERACAO DA
MULTA DE OFICIO.



No periodo em que a DCTF considera confisséo de divida apenas os saldos a
pagar os valores declarados como compensados devem ser lancados, sendo as
multas de oficio respectivas exoneradas em virtude da aplicacio retroativa do
art. 25 da Lei n° 11.051/2004, que alterou a redagfio do art. 18 da Lei n°
10.833/2003 de modo a determinar o langamento da multa isolada apenas nas
hipoteses de sonegacéo, fraude e conluio.

LANCAMENTO DE OFICIO. INEXISTENCIA DE DEPOSITO.
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.

E cabivel o langamento de juros de mora na constituigio do crédito tributério
de oficio, exceto quando haja depdsito do seu montante integral ou processo
de consulta 2 legislagfo tributaria pendente de apreciacéo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA CARF N° 4,
DE 2009.

Nos termos da Sumula CARF n° 4, de 2009, a partir de 1° de abril de 1995 os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sfio devidos, no perfodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacgio e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Recurso nio conhecide em parte, face op¢iio pela judicial, e dado
provimento parcial na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nio
conhecer de parte recurso referente a matéria submetida a discussio na via judicial. Na parte
conhecida: 1) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para declarar a
decadéncia do periodos de apuragfio compreendidos entre 01/98 e 06/98, vencido conselheiro
Odassi Guerzoni Filho; 2) por unanimidade de votos, em afastar a multa de oficio nos termos
do voto do relator.

Participaram do gfresente julgdmento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Gerzoni Filho, Angela Sartori (Suplente) e Raquel
Mota Branddo Minatel (Suplente). Ausenté, momentaneamente, o Conselheiro Gilson Macedo
Rosenburg Filho.
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Relatoério

O processo trata de auto de infragiio eletrénico referente ao PIS Faturamento,
decorrente de em auditoria interna em DCTF dos periodos de apuraagdo de 1998, com ciéncia
em 01/07/2003 (fl. 107).

Conforme a descri¢io dos fatos, o langamento decorreu de auditoria interna
em DCTF, onde foi apurada “FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO
PRINCIPAL, DECLARACAQ INEXATA”. O Anexo I, que integra o Auto de Infragdo,
informa que o processo judicial constante das DCTF, nas quais foi declarada compensagio, ndo
foi comprovado.

Regularmente cientificada, a autuada ingressou com a impugnacio de fls.
01/10, acompanhada dos documentos de fls. 11/59, por meio da qual fustiga a exigéncia ao
argumento, em sintese, que possui autorizagdo judicial para compensar indebitos do PIS
recolhidos sob os moldes dos inconstitucionais Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
com débitos desse mesmo tributo, exteriorizada na tutela antecipada nos autos da Acho
Ordindria n® 97.1200472-4, aviada na 1* Vara da Justica Federal de Presidente Prudente/SP,
cuja sentenca foi mantida no Tribunal Regional Federal da 3" Regido.

Realca que a Fazenda Nacional ja decaiu do direito de langar o fributo, j& que
decorridos mais de cinco anos do fato gerador e, ainda que pudesse, no caberia a cobranga de
multa, seja moratdria ou punitiva, nem tampouco de juros, cabiveis somente a partir do transito
em julgado da acfo e ainda assim a razfio de 1% (um por cento) ao més, sendo inconstitucional
a exigéncia & taxa Selic. Pugna, ainda, pelo direito de apurar créditos em face da restabelecida
base de céalculo do PIS, assim contada como sendo o faturamento do sexto més anterior ao do
recolhimento.

Ao final, requereu o sobrestamento da autuacio, até decisfio final na 4rea
judicial e, se o caso, a revisdo do langamento, a fim de sua anulagfo.

A 5" Turma manteve a autuacgdo, nos termos do acordéo de fls. 113/124.

No recurso voluntario, tempestivo, a contribuinte, apds informar que foi
prolatada sentenca julgando procedente a Acgfo Ordindria n°® 97.1200472-4, insiste no
sobrestamento deste processo administrativo até a decisfio judicial final, ou na anulagio ou
reducdio do langamento, repisando as alegacSes referentes aos seguintes temas:

- decadéncia, por ser o prazo para langamento de cinco anos;

- compensagio com o indébito de pagamentos efetuados de acordo com os
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88;

- impossibilidade de exigéncia da multa porque a Recorrente estava impedida
de recolher a Contribuigfo, j& que ndo havia coédigo de recolhimento;



- mcidéncia dos juros de mora somente apds o trdnsito em julgado,  taxa de
1%, em face do paragrafo tinico do art. 167 do CTN, do art. 192 da Constituicio Federal e de
ilegalidade da taxa Selic; e

- aplicaciio da semestralidade, na base de cilculo do PIS.

E o Relatério.

Voto

Consetheiro Relator Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego, exceto na parte submetida ao
Judiciario.

No que defende a compensagdo com o indébito do PIS recolhido de acordo
com 08 Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, ¢ matéria submetida ao Judicirio, por meio
Agdo Ordinaria n® 97.1200472-4 . Assim, em relagfio ao direito a essa compensagfio, ao célculo
do indebito (questdo que envolve a semestralidade, inclusive, ji que se a decisio judicial final
mantiver a sentenga prolatada em 04/06/1997, de modo a determinar que o PIS é devido nos
termos da LC n® 7/70, a base de cdlculo da ContribuigBes corresponderd ao faturamento do
sexto més anterior a0 més do fato gerador, sem corregiio monetéria no intervalo dos seis meses)
e aos juros incidentes sobre o crédito da contribuinte descabe a este Colegiado qualquer
pronunciamento, haja vista o pardgrafo tinico do art. 38 da Lei n° 6.830/80 e a Stimula CARF
n° 1!, de 2009. Cabe apenas observar que o orgdo de origem deve cumprir fielmente os termos
da sentenga que transitar em julgado na referida a¢fio judicial.

Quanto ao sobrestamento deste processo administrativo, nfio deve ser acatado
porque cabe conhecer e julgar nesta esfera administrativa as demais matérias, distintas das
mencionadas acima. Ha independéncia entre esta lide e a agfio judicial, no tocante aos seguintes
temas: decadéncia; exigéncia (ou ndo) da multa de oficio; e incidéncia dos juros de mora.

No trato da decadéncia cabe aplicar a Stumula vinculante do STF n® 8/2008,
segundo a qual € inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91. Assim, resolvida a polémica
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo decadencial para a Fazenda proceder ao
langamento da Cofins e do PIS hd de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario
Nacional, sendo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Considero que o termo inicial ou dies a quo do prazo decadencial é contado
sempre da ocorréncia do fato gerador, tenha havido ou nfo a antecipagio de pagamento exigida
referida no art. 150 do CTN.

! Importa rentincia &s instincias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agfio judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgio de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do -
processo judicial
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No caso destes autos inexistin pagamento antecipado, pois todo o débito
declarado foi compensado, conforme as DCTF entregues. Destaco essa constatagio por
conhecer divergéncia antiga deste Colegiado, no qual alguns conselheiros interpretam haver
necessidade do pagamento antecipado, sob pena de deslocamento do termo inicial da
decadéncia para o primeiro dia do exercicio seguinte (em vez de do fato gerador, como
considero).

Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa - se o
pagamento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando que ha inlmeras
opinides em contrario, segundo as quais ndo ha lancamento por homologagio se nio houver
pagamento antecipado, continuo até hoje com o mesmo entendimento delineado no artigo
antigo da minha autoria citado pelo acérddo recorrido (publicagio no espago "Subsidios de
Direito Tributario, legislacdio, doutrina e jurisprudéncia” no sitio do professor da
Universidade Catélica de Brasilia e Procurador da Fazenda Nacional Aldemaério Aratjo Castro
(www.aldemario.adv.br). Filio-me & corrente minoritaria a qual pertence José Souto Maior
Borges, que entende haver homologagio da atividade do contribuinte, consistente na
identificacdo do fato gerador e apuracio do imposto, que deve ser antecipado somente se
devido.

Lembro, por oportuno, o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
em que o contribuinte, apoés computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto
anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir.
Apbs o cdleulo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragfo, devendo antecipar o
pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restitui¢do, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apos processar a declaragio, emite uma
notificacfo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, j& que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenga. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificagio ao
sujeito passivo e tem-se o langamento por homologa¢io; quando o valor apurado pela
autoridade € maior, ao invés de uma notifica¢do lavra-se um auto de infrago, procedendo-se
ao lan¢amento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagdo — hoje quase todos o sdo -, 0
procedimento nfio ¢ substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagdo expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologagfo ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituicio, evidente que nfio estd homologando pagamento. A redagio do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipacio (... tributos
cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar ¢ pagamento ...), ndo para dizer
de sua homologagio. Esta refere-se & atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (*...
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrlgado,
expressamente a homologa.”

Conforme os fundamentos acima, e porque a ciéncia do Auto de Infragéo, S\e
deu em 01/07/2003, estdo decaidos os fatos geradores anteriores a julho de 1998. _ 7 1/
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Nos demais fatos geradores, nfio decaidos, a multa de oficio deve ser
exonerada em cumprimento 4 norma do art. 18 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003 (conversio da
MP n°® 135, de 30/10/2003, publicada em 31/10/2003), com a redagio dada pelo art. 25 da Lei
n® 11.051, de 29/12/2004, publicada em 30/12/2004. Segundo essa norma, na hipdtese de
diferencgas apuradas em declaragio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensagio ou suspensio de exigibilidade, indevidos ou nfio comprovados, s6
se aplica a multa isolada de 150%, propria das hipoteses de sonegagio, fraude e conluio
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64.

Observem-se as redagbes do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, primeiro a
original (tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004:

Art 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a Imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-
homologagio de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a pratica das infragdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro
de 1964. (Redago dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051, DOU DE
30/12/2004)

§ lo Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6o a 11 do art. 74
da Lei no 9 430, de 27 de dezembro de 1996

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e If ou no § 20 do art. 44 da Lei no 9430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2o
do art 44 da Lei no 9 430, de 27 de dezembro de 1996, conforme

2 Neste processo nédo cabe cogitar da nova alteragio na redagio do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, estabelecida pelo
art 117 da Lei n® 11.196, de 21/11/2005, e que 36 possui efeitos a partir de 22/11/2005 (data da publicagio da Lei
n° 11.196) Referido art. 117, que alterou a redagio do § 4° do art 74 da Lei o 9.430/96 para restabelecer a multa
de 75% nas compensa¢des sem dolo, constou da MP n° 252, de 15/06/2005, que todavia nio foi convertida em lei
e por isto 80 teve eficdcia até 13/10/2005. Assim, e apesar do art. 132, II, “d”, da Lei n® 11.196/2005, segundo o
qual o art. 117 da mesma Lei teria efeitos a partir de 14/10/20035 (imediatamente apds o fim da eficicia da MP n°
252/2003), a melhor interpretac@o recomenda nio admitir a refroatividade das penalidades restauradas. Dai ser
mais correto considerar a eficécia do art, 117 em comento a partir de 22/11/2005.

Segundo essa nova redagBo do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, a multa de oficio, no percentual basico ou
qualificado, também se aplica nas hipéteses previstas no inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei no 9 430/96, ou seja,
nas sepuintes hipoteses em que a compensagdo & considerada niio declarada: a) crédito de terceiros; b) crédito
referente ac crédito-prémio instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969; ¢) crédito
referente a titulo publico; d) crédito decorrente de decisio judicial nfio transitada em julgado; ) crédito ndo
referente a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.
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o caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.05],
de 2004)

Como no caso em tela nfio se verifica nenhuma das hipoteses que ensejam a
aplicagfo da penalidade prevista no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com a redagio dada pelo art.
25 da Lei n® 11.051/2004, cabe invocar o art. 106, inciso II do CTN, que prevé a retroatividade
da lei a ato nfo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A confirmar a aplicagiio da refroatividade benigna, o entendimento
manifestado pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagio — Cosit, por meio da Solughio
de Consulta Interna n® 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao caput do art. 18 da
Lei n° 10.833, de 2003, por haver sido expedida antes das modifica¢des introduzidas pela Lei
n°® 11.051, de 2004):

EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio
tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n” 2 158-35, as
multas de oficio exigidas juntamente com as diferencgas lan¢adas
devem ser exoneradas pela aplicacdo retroativa do caput do art.
18 da Lei n® 10.833, de 2003, desde que essas penalidades néiio
tenham sido fundamentadas nas hipdteses versadas no “caput”
desse artigo.

Diferentemente do que ocorre com a multa de oficio, os juros de mora devem
ser mantidos, com base na taxa Selic.

Ao contrario do defendido na pega recursal, descabe cogitar do paragrafo
nico do art. 167 do CTN — que trata da hipdtese de juros em favor do sujeito passivo,
incidentes sobre indébito a repetir, e ndo dos juros de mora exigidos a Recorrente — ¢ do art.
192 da Constituigfo Federal — que depende de edigio de lei complementar e cujo § 3°, que
limitava as taxas de juros reais a 12% (doze por cento) ao ano, foi revogado pela Emenda
Constitucional n® 40/2003.

Os juros moratérios devem-se & exigéncia legal estipulada no art. 161 do
CTN e & inexisténcia do depésito. E que dentre as hipdteses de suspensio do crédito tributério
elencadas no art. 151 do CTN, somente o seu inciso II (deposito integral, seja judicial ou
administrativo) suspende a exigibilidade com dispensa dos juros de mora. Em havendo
depdsito integral, apés o trAnsito em julgado o valor depositado serd convertido em renda da
Unido, caso o Fisco saia vitorioso na causa, ou entfo serd levantado pelo contribuinte, se este
lograr éxito. Do contririo, e mesmo que houvesse suspensfio da exigibilidade decorrente de
medida judicial, cabe aplicagfio dos juros em questio.

Por ultimo a aplicagio da Selic como juros moratdrios, tema pacifico que,
inclusive, ja contava com stmulas editadas pelos trés Conselhos de Contribuintes, conforme o
Anexo II da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009. Atualmente, a Sumula CARF n° 4, de 2009,
informa que “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo
de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio e Custodia - SELIC
para titulos federais.” 3




Pelo exposto, nfo conhego do recurso no que trata do direito & compensagio
com indébito do PIS recolhido conforme os Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, por ser
matéria submetida ao Judicidrio, e na parte conhecida dou provimento parcial para cancelar
integralmente os periodos de apuragio de janeiro a junho de 1998, em face da decadéncia, e
para cancelar a multa de oficio de 75% nos meses restantes, em face do art. 18 da Lei n°
10.833/2003, com a redagio dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004.




