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IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRF
Acérdion®  192-00.082

Sessiio de 6 de outubro de 2008

Recorrente ASSQCIACAO COMERCIAL INDUSTRIAL E AGROPECUARIA DE
LUCELIA

Recorrida 3* TURMA/DRJ RIBEIRAO PRETOQ/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRF
EXERCICIO: 2003

OBRIGACAO ACESSORIA. DENUNCIA ESPONTANEA.
MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DIRF.
IMPOSSIBILIDADE.

O instituto da denincia espontinea ndo alberga as infragdes
meramente formais, sem qualquer vinculo direto com a existéncia
do fato gerador de tributos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da SEGUNDA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por voto de qualidade NEGAR provimento ao recurso,
vencidos os Conselheiros SANDRO MACHADO DOS REIS e SIDNEY FERRO BARROS
que davam provimentoao recurso.

FORMALIZADO EM: § 3 JUN ?009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandro Machado
dos Reis ¢ Sidney Ferro Barros.
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Para descrever a sucessio dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdio de
fls. 54 a 56 da instéincia a quo, in verbis:

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado auto de infragio exigindo a
muita pelo atraso na entrega da Dirf, ano-calendério de 2002, no valor total de R$
500,00.

O langamento teve como enquadramento legal a Lei n® 5.172, de 1966 — Cédigo
Tnbutdrio Nacional — CTN, arnts. 113, § 3% 160; Decreto-lei n® 1.968, de 23 de
novembro de 1982, art. 11, com redag3o dada pelo art. 10 do Decreto-lei n°® 2.065, de 26
de outubro de 1983; Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 30; Lei n® 10.426, de
24 de abril de 2002, art. 7°; e Instrugdo Normativa (IN) SRF n°® 197, de 10 de setembro
de 2002.

Notificada do langamento, a interessada apresentou impugnagao, alegando que a
multa € indevida, pois cumpriu a obrigagio acessdria espontaneamente, conforme
dispde o CTN, art. 138, antes de qualquer procedimento fiscal.

Considerando esses fatos, as alegagdes da impugna¢do e demais documentos
que compdem estes autos, o érgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
uninime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infracdo pela inaplicabilidade do instituto da deniincia espontinea no caso em pauta, resumindo
o0 seu entendimento na seguinte ementa:

MULTA POR ATRASO. DIRF. DENUNCIA ESPONTANEA.

E devida a multa no caso de entrega da declaragéo fora do prazo
estabelecido ainda que o contribuinte o faca espontaneamente.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério, de fls. 63 a 65,
repisando, os mesmos argumentos trazidos na sua impugnagdo dirigida 3 DRJ, sustentando que
a multa langada seja desconstituida pela aplicacdo da denincia espontanea, albergada no art.
138 do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgamento.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilid
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

previstos no
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O recorrente insiste no instituto da denincia espontinea para anular o

langamento da multa langada pelo atraso na entrega da Dirf.

Essa questio j4 foi pacificada no dmbito da 4* Turma da Cimara Superior de
Recursos Fiscais - CSRF, quando se prolatou o Acérddo n°® CSRF/04-00.003, de 15 de margo
de 2005, tendo como relatora do voto vencedor a conselheira Leila Maria Scherrer Leitio.

Considerando que o julgado da CSRF acima se amolda com perfei¢io ao caso

emn debate, utilizamo-lo como fundamento para nossa decisdo, verbis:

Exsurge do relatorio que a lide restringe-se a aplicabilidade do
instituto da dentncia espontdnea prevista no art. 138 do CIN ao
sujeito passivo que cumpre a obrigacdo de apresentar a DIRPF,
espontaneamente, antes de qualquer procedimento fiscal, mas a
destempo.,

Permita-me a ilustre Conselheira-Relatora Maria Goretti de Bulhdes
Carvalho, a quem aprendi a admirar pelos brilhantes posicionamentos
juridicos e enfdtico senso de justica fiscal, discordar de seu
posicionado, quanto ao entendimento de se aplicar o instituto da
denuncia espontdnea (CTN, art. 138), para dispensar a multa langada
no caso de apresentagdo espontdnea de declarag¢do de rendimentos
apds o prazo fixado em lei para sua entrega.

A matéria jd foi objeto de contradigées e controvérsias junto aos
Conselhos de Contribuintes e na Primeira Turma da CSRF firmando-
se, num primeiro momento, a maioria, o entendimento de se aplicar o
disposto no art. 138 do CIN, inclusive aos casos de cumprimento a
destempo de obrigagées acessédrias (formais).

No julgado em lide, acompanhei o voto vencedor em face dos julgaifos
proferidos pela Primeira Turma do STF e Segunda Turma do STJ.

Ndo obstante, em sessGes subsegiientes, esta Conselheira tomou
conhecimento de novo posicionamento do STJ, quando, entdo, retornei
ao posicionamento anterior no sentido de que o art. 138 do CTN ndo
alberga obrigagoes formais.

Feitas tais consideragdes, adoto os seguintes argumentos condutores
do voto vencedor constante em Acérdiao da lavra da i. Conselheira
Maria Teresa Martinez Lopez, a seguir transcritos:

“Ressalvado o meu ponto de vista pessoal (I), cumpre noticiar que o
Superior Tribunal de Justica, cuja missdo precipua é uniformizar a
interpretacdo das leis federais, vem se pronunciando de maneira
uniforme — por intermédio de suas 1" a 2° Turmas, formadoras de 1°
Secdo e regimentalmente competentes para o deslinde de matérias
relativas a “tributos de modo geral, impostos, taxas, contribuigées e
empréstimos compulsérios” (Regimento Interno do STJ, art. 9°, § 1%
LX) -, no sentido de que ndo hd de se aplicar o beneficio da denincia
espontdinea nos termos do artigo 138, do CTN, quando se referir a
prdtica de ato puramenie formal do contribuinte de entregar, com
atraso, a declaragdo de contribuigées e tributos federais — DCTFs.
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Decidiu a Egrégia 1° Turma do Superior Tribunal de Justica, através
do Recurso Especial n® 195161/GO (98/00849005-0), em gque foi
relator o Ministro José Delgado (DJ de 26.04.99), por unanimidadede
votos, que:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COMATRASO
DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA,

INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade “demiincia espontinea” ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acesscrias autonomas, sem qualquer vinculo
direito com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcancadas pelo art. 138, do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138, do CIN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.”

O STJ pacificou a questdo mediante o ERESP 208097/PR, publicado
no DJ de 15 de outubro de 2001, in verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA EXTEMPORANEA
DA DECLARAGCAO. CARACTERIZACAO INFRACAO FORMAL. NAO
CONFIGURACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.

I. A entrega da declaragdo do Imposto de Renda fora do prazo previsto
na lei constitd infragdo formal, ndo podendo ser tida como pura
infragdo de natureza tributaria, apta a atrair o institulo da deniuncia
espontdnea previsto no art. 138 do Cddigo Tributdrio Nacional.

Il. Ademais, “a par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n° 8.981/95), é de facil inferéncia
que a Fazenda ndo pode ficar & disposi¢do do contribuinte, ndo
fazendo sentido que a declaragdo possa ser entregue a qualquer tempo,
segundo o arbitrio de cada um”. (Resp n® 243.241-RS, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000).

IIl. Embargos de divergéncia rejeitados.”

Pacificada, pois, a jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justi¢a no
sentido de ndo se estender as obrigacbes formais (acessorias) o
instituto da denuncia espontdnea. Assim, a intempestividade na entrega
de declaragdo, seja a declaragdo de imposto de renda, ora em lide,
declaracio sobre operagdes imobilidrias ou mesmo a declara¢do de
imposto retido na fonte, acarreta a uplicagido de multa especifica ao
caso, nos termos da lei vigente.

Em face do exposto, NEGO provimento ao recurso especial interposto
pela interessada, mantendo a decisdo recorrida.

Apesar do voto antes transcrito se referir ao atraso na entrega a destempo
DIRPF, como ja dito, amolda-se com perfei¢io ao caso em debate no presente T



Processo n* 13846.000148/2004-86 CooNTa2
Actrdio n.* 192-00.082 Fls. 91

voluntirio, pois estamos tratando de descumprimento de obrigagfio acesséria, qual seja, a
entrega de declaragéo.

A jurisprudéncia desse 6rgdo tem coadunado com esse entendimento, in verbis:

MULTA POR ATRASO NA ENIREGA DA DIRF -
OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAQO - As pessoas fisicas ou
Juridicas sdo obrigados a prestar aos 6rgdos da Secretaria da Receita
Federal, no prazo legal, informagées sobre os rendimentos pagos, por
si ou como representantes de terceiros, com indicacdo da natureza das
respectivas importdncias, do nome, enderego e nimero de inscri¢do no
CPF ou no CNPJ, das pessoas que os receberam, bem como do
imposto de renda retido na fonte.

DIRF APRESENTADA FORA DO PRAZO - DENUNCIA
ESPONTANEA - APLICABILIDADE DE MULTA - O instituto da
dentincia espontdnea ndo alberga a prdtica de ato puramente formal
do sujeito passivo de entregar, com atraso, a DIRF, porquanto as
responsabilidades acessérias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, nio estao alcangadas pelo
art. 138, do Cédigo Tributdrio Nacional. As penalidades previstas no
art. 966 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
3.000, de 26 de margo de 1999, incidem a falta de apresentagdo de
declaracdo ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado.

Recurso negado.

Relator:Nelson Mallmann, Acdrdio 104-22852, de 05/12/200.

Assim, adoto-o como fundamento de minha decisdo e afasto a aplicagdo da
dentncia espontanea no presente caso. '

Concluo assim que a impugnante apresentou alegagfes acerca de vicios que
estariam presentes na autua¢do, contudo, da andlise dessas alegacBes, verifica-se que nada de
concreto foi realmente apresentado ou comprovado.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessoes, em 6 de outybro de 2008

RUBEy MAURICIO CARVALHO.
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