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ARLINDO NAPOLITANO
DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

ITR - BASE DE CALCULO - VALOR DA TERRA NUA minimo

Na auséncia de laudo técnico de avaliagio que contenha os elementos obrigatdrios estabelecidos na
NBR 8799/85, da Associagdo Brasileira d¢ Normas Técnicas — ABNT, ¢ diante da inexisténcia de
outros elementos que possibilitem a apuragio do valor real da terra nua do imével deve ser utilizado
0 Valor da Terra Nua minimo — VTNm, (ixado pelo Secretdrio da Receita Federal, para fins de base
de cilculo do ITR e Contribuigdes devidas,

DECLARAGAO. RETIFICAGAO.

Somente se admite a retificagiio da declaragio do I'TR, se comprovado o erro no precnchimento,
NOTIFICACAQ. FALTA DE IDENTIFICACAG DO NOTIFICANTE. AUSENCIA DE
NULIDADE.

A falta de indicagio do cargo ou fungio ¢ da matricula da autoridade langadora, somente acarreta
nulidade quando evident: o prejuizo causado ao nutificado.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Consclho de

Contribuintes, por maioria de volos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagdo do langamento, e
néo tomar conhecimento da argiiigdo de inconstitucionalidade da cobranga das contribuigies,
vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi, Paulo de Assis ¢ Nilton Luiz Bartoli. No mérito, por
maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntdrio, na forma do relatério ¢ voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi, Paulo de Assis e Nilton Luiz

Bartoli.

Brasilia-DF, em 19 de setembro de 2001

JO

Prgsidente

17 ABR 200

CARLOS FERNAN IGUEIREDO BARROS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO e ZENALDO LOIBMAN. Ausente o Conselheiro MANOEL
D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES.
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RECORRENTE . ARLINDO NAPOLITANO

RECORRIDA :  DRIJ/RIBEIRAO PRETOQ/SP

RELATOR(A) : CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS
RELATORIO

Versa o presente processo sobre a exigéncia do crédito tributdrio
formalizado mediante a Notificacio de Langamento do ITR/93, fls. 06, emitida no
dia 19/07/96, referente ao seguinte crédito tributario: R$ 171,52 (cento e setenta e
um reais e cinquenta e dois centavos) de ITR, R$ 3,87 (trés reais e oitenta e sete
centavos) de Contribuigio Sindical do Trabalhador, R$ 274,04 (duzentos e setenta e
(uatro reais e quatro centavos) de Contribuigdo Sindica! do Empregador, perfazendo
um total de R$ 449,43 (quatrocentos e quarenta € nove reais € quarenta e trés
centavos), incidente sobre o imdvel rural cadastrado na SRF sob o n® 0714663.9,
com drea de 118,6 ha, denominado Estincia Nossa Senhora Aparecida, localizado
no municipio de Tupi Paulista/SP.

A exigéncia fundamenta-se na Lei n°® 8.847/94, na Lei n°
8.981/95, na Lei n° 9.065/95, no Decreto-lei n® 1.146/70, art. 5°, ¢/c 0 Decreto-lei
n® 1,989/82, art. 1° e pardgrafos, na Lei n® 8.315/91 e no Decreto-lei n® 1.166/71,
art. 4° e pardgrafos.

Na impugnagio de fls. 01/05, interposta tempestivamente, 0
recorrente discorda do Valor da Terra Nua que serviu de base de cilculo para
determinagio do valor do ITR langado para o exercicio de 1995, sob a alegagio, em
sintese, de que:

- Analisando a EVOLUCAQ do Imposto nos exercicios de 93, 94 e
de 1.995, percebeu-se a tremenda EVOLUGAO dos valores reais recolhidos, € a
recolher neste exercicio;

- Procurando a razio da alta, percebeu-se que o VTN tributado era
de valor substancialmente maior que os anteriormente langados e principalmente em
desacordo com a realidade do mercado imobilidrio de terras, inclusive é de se
ressalvar que houve acréscimo (INFLACAQ) em UFIR, isto €, aumento real da
base de célculo (VTN) em UFIR acima da inflagao;

- Sob a 6tica de uma andlise legal do lancamento administrativo,
FICOU OBVIA A RUPTURA DE SUA JURISDICIDADE, uma vez que o VIN
(valor da terra nua), BASE DE CALCULO DO TRIBUTOQ, nio poderia ter subido
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além da CORRECAO MONETARIA DE UM EXERCICIO PARA QUTRO; O
OCORRIDO FERE FRONTALMENTE JULGADOS DOS ALTOS TRIBUNAIS
QUE LIMITARAM A VARIACAO DE IMPOSTO TERRITORIAIS A
CORRECAO MONETARIA;

- Somente a LEI, EM SENTIDO ESTRITO, PODERA
ESTABELECER A MAJORACAO DE TRIBUTOS, VIOLADO O PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE, uma vez que nenhum ato administrativo
pode fazé-lo sem respaldo legal;

- Também nao ocorreu a aplicagio do artigo 3° da Lei 8.847 de
28/01/1994, uma vez que a instrugio normativa n® 42 de 19/07/96, emitida pela
Secretaria da Receita Federal, fixou os VTNs por Ha/municipio utilizando do artigo
primeiro da Portaria Interministerial 1275 de 27/12/91, inaplicdvel e inutilizavel
para a fixagao da base de cilculo.

No final da peca impugnatdria, requer a nulidade do langamento do
ITR/95, reprocessamento da guia ITR/95, utilizando como base de cilculo o valor
da declaragio por ele prestada, e que sejam recalculadas as contribuigdes, com base
no novo valor do ITR/95.

Com sua impugnacgio fez acompanhar a Notificacao de
Lancamento do ITR 1995, fls. 06, e cépia da DITR/94, fis. 07.

Em Despacho exarado as fls. 12, a Delegacia de Julgamento de
Ribeirdo Preto/SP, com o intuito de possibilitar a ampla defesa e o contraditério, faz
retornar o processo para DRF-Presidente Prudente/SP, a fim de que fosse o
contribuinte intimado a apresentar:

a) Laudo Técnico de Avaliag@o, conforme os requisitos da NBR
8799 e elaborado por engenheiro civil, agronomo ou florestal, devidamente
habilitado, informando o Valor da Terra Nua de sua propriedade, em 31/12/94,
demonstrando os métodos avaliatérios e as fontes pesquisadas que levaram a
convicgao do valor atribuido ao imével, acompanhado de coépia da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART, devidamente registrada no CREA; ou

b) Avaliacio efetuada pelas Fazendas Publicas Estaduais ou
Municipais, bem como aquelas efetuadas pela EMATER, com as caracteristicas
mencionadas na alinea “a”, inclusive com a respectiva ART, devidamente

registrada no CREA;C@
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¢) Poderdo ser apresentados, a titulo de referéncia, anincios em
jornais, revistas, folhetos de publicagio geral, que tenham divulgado aqueles valores
e que levem a convicgao do valor da terra nua na data supramencionada.

Intimado aos 20/05/98, o contribuinte fez juntar, aos 04/06/98, os
documentos de fls. 17/18 — ART e Laudo Técnico de Avaliagio.

As fls. 21/25 encontra-se a Decisdo n® 1.625/98, exarada pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirao Preto/SP, com a scguinte
ementa:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — [TR
Exercicio: 1995

Ementa: VALOR DA TERRA NUA.

O VTN declarado pelo contribuinte sera rejeitado pela Secretaria da
Receita Federal, quando inferior ao VTNm/ha fixado para o
municipio de localiza¢do do imdvel rural.

VTNm. REDUCAO

A autoridade julgadora podera rever o Valor da Terra Nua minimo —
VTNm, a vista de pericia ou laudo técnico, especifico para o imovel,
elaborado por perito ou entidade especializada. obedecidos os
requisitos minimos da ABNT e com ART registrada no CREA.

LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. PROVA INSUFICIENTE.
O Laudo Técnico de Avaliagiio em desacordo com a NBR n°® 8799,
de fevereiro de 1985, da ABNT ¢é elemento de prova insuficiente.

CONTRIBUICOES SINDICAIS.

O langamento das Contribuigdes Sindicais, vinculado ac do ITR,
sera mantido quando realizado em conformidade com a legislagio
vigente.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
A instincia administrativa ndo possui competéncia para se
manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis.

LANCAMENTO PROCEDENTE @?’
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Intimado da decisdo aos 18/09/98, o contribuinte apresentou seu
recurso, fls. 29/34, em 13/10/98, portanto tempestivamente, onde reprisa os
argumentos aduzidos na pe¢a impugnatoria e acrescenta os seguintes:

PRELIMINARMENTE

A - MAJORACAO DA BASE DE CALCULO:

- N3o pode haver majoragdo de tributo sem lei anterior que a
autorize. O Orgio langador majorou o tributo (por meio da elevagio da base de
calculo) por instrugdo normativa. Conclui-se, pois, que o imposto ¢ ilegal, por nio
respeitar principios constitucionais tributarios vigentes (art. 57, [l e 150, I — CF/88 e
art. 97, I1 CTN).

B — NULIDADE DO _ PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

FISCAL:

- Com fundamento na R. Sentenga proferida pelo MM, Juiz Federal
da 3" Vara da Segdo Judicidria de Mato Grosso do Sul, na Agiio Civil Piblica n®
950002928-6 (doc. Anexo), requeremos a nulidade do langamento por néo ter sido
feito nos termos delimitados pela Lei 8.847/94;

A mencionada lei determina que para a apura¢iio da base de calculo
para o langcamento de ITR, deverdo ser colhidas informagdes a respeito do valor da
terra nua junto ao ministério da Agricultura, Abastecimento e da Reforma Agraria, em
conjunto com a Secretaria da Agricultura do Estado da situagdo do imdvel.

Diante do exposto, a titulo de preliminares, requeremos a nulidade
do langamento, procedendo-se a outro nos termos das informagdes prestadas por este
recorrente na declaragdo anual de informacfo.

NO MERITO

- Levando-se por base corretamente o que determina a Lei 8.847/94,
o valor da terra nua, para ter existéncia juridica, devera ser elaborada de tal forma que
concorram varios entes publicos opinando para que se chegue ao final com um valor
justo e real;

- Da forma em que foi elaborada a Lei n® 8.847/94, observa-se que

para a fixagdo da base de calculo do ITR, deverdo ser ouvidos os drgdos publicos que
mais estiverem proximos do fato gerador do tributo, que no caso € a terra nua; F
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- Assim, é que nos autoriza a dizer que acima do laudo técnico que é
exigido para impugnar o VTN, o documento que juntamos (certiddo de departamento
de agricultura estadual), cujo valor € utilizado pelo estado para cobrar seus impostos,
estd muito mais proximo da realidade, do que laudo técnico que aceitaria qualquer
valor para adequar o imposto 4 possibilidade de pagar do contribuinte;

- No tocante a exigéncia de laudo técnico, contrariamente a decisdo
de primeira instincia, entendemos que sé esta obrigado as avaliagdes emitidas pela
EMATER ¢ ndo pelas Fazendas Estaduais ¢ Municipais, pois estas ja possuem
departamentos especificos que lhes fornecem os dados para ser estabelecido o valor
da terra de cada municipio;

- A decisfio exigindo o laudo técnico nido estd observando o
principio da igualdade. A confec¢io de laudo técnico, enquadrado dentro das
especificagdbes da ABNT, demanda recurso financeiro para a contratagio de
profissional habilitado que muitos proprietarios no possuem, sendo, entdo, coagidos
a ficar inadimplentes com a Receita Federal, por ndo poder pagar o imposto por estar
ilegal € muita acima da sua capacidade financeira.

Concluindo, requer o provimento do Recurso, reformando-se a
Decisdo Monocratica, declarando-se nulo o langamento do ITR/95 e determinando-se
que outra notificagio seja promovida com base no valor da terra nua noticiado pelo
recorrente em sua declaragdo anual de informagéo.

Instruiu, outrossim, a pe¢a recursal com copia da Sentenga expedida
pelo Juizo Federal da 3* Vara da Seqdo Judicidria de Mato Grosso do Sul, copias das
Notificagdes de Langamento de 1994 e 1996 e comprovante de recolhimento do
depdsito recursal.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° . 121.958
ACORDAO N° 1 303-29.949

VOTO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 1° do Decreto n.® 3.440/2000.

1 - PRELIMINARES

Inicialmente, trataremos da preliminar de nulidade relativa a
emissao, por processamento eletrénico, da notificagao de langamento sem a
identificagio da autoridade administrativa langadora, levantada nesta Sessio,
realizada no periodo de 18/09/01 a 20/09/01.

Entretanto, cabe registrar a nossa posi¢ao em relag2o ao assunto:

Com efeito, 0 art. 11 do Decreto n” 70.235/72, assim dispoe, in
verbis.;

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente :

I - A quadlificagdo do notificado;

I - O valor do crédito tributdrio e o prazo puara recolhimento ou
impugnacdo,

Il - A disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV - A assinatura do chefe do érgao expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢do de seu cargo ou funcdo e 0 numero de
matricula.

Pardgrafo tnico. Prescinde de assinatura a notificacdo de
langamento emitida por processo eletronico”.

Fica claro que a preocupagdo do legislador foi assegurar que a
notificagiio contivesse os elementos minimos necessdrios i ciéncia do notificado e ao
preparo de sua defesa, dai porque a exigéncia, entre outras, de se indicar na
notificagio de langamento o cargo ou fungio e o nimero de matricula da autoridade
administrativa competente para efetuar o langamento.

A notificagio de langamento eletronica emitida pela SRF, Orgio
administrador do ITR, indica o Orgﬁo emitente; a qualificagdo do notificado (nome,

| ¥
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CPF e enderego); o valor do ITR e Contribui¢des langados; o prazo para
pagamento; a disposigdo legal infringida; a identificacio do imével (nimero de
registro na SRF, nome, 4rea, municipio de localizagdo e respectivo estado).

Como vemos, a notificagio de langamento eletrdnica, mesmo nido
indicando o cargo ou fung¢do e o nimero de matricula do chefe da reparligao
expedidora, nio traz prejuizo ao contribuinte, pois contém outros requisilos que, no
seu conjunto, constitui informagdo imprescindivel e suficiente a ciéncia do
notificado, bem como asseguram os elementos minimos necessédrios 4 Sua ampla
defesa.

Além do mais, € passivel a existéncia de presungao quanio ao
conhecimento piiblico da autoridade langadora, o chefe da reparticdo notificante,
pois sua nomeagdo se efetiva com a publicagao no Didrio Oficial da Unido, veiculo
informativo de acesso piblico, n3o havendo, entdo, a necessidade de sua
identificacdo na notificagdo de langamento, uma vez que a sua investidura no cargo
¢ de conhecimento de todos, presumivelmente,

A Secretaria da Receita Federal, ()rgﬁo administrador do ITR, esta
plenamente identificada na notificagio, assegurando ao contribuinte que se trata de
documento idoneo ¢ emitido por pessoa competente.

Na histéria do Terceiro Conselho de Contribuintes, sao poucos 0s
registros de levantamento de nulidade, por parte dos contribuintes, por a notificagao
nao conter o cargo ou fun¢do ¢ o nimero de matricula do chefe da repartigao
expedidora. O motivo do contribuinte nao arguir nulidade, acreditamos, esta
vinculado & certeza de que se trata de um instrumento meramente protelatério, que
ndo traz nenhum beneficio a ambas as partes. Existe a concordancia tacita do
notificado quanto a omissdo cometida, pois ele sabe que a auséncia desses elementos
ndo prejudica 2 sua defesa, tanto € que a apresenta.

As mais das vezes, o notificado sabe o que estd ocorrendo, pois a
notificacio € clara e objetiva, permitindo-lhe, dentro do prazo estabelecido,
apresentar as suas razoes de defesa. Como se vé€, a auséncia do cargo ou fungio e
do nimero de matricula, nao constitui obstaculo a apresentagdo tempestiva de sua
impugnacao.

Ora, se o proprio contribuinte entende que nio lhe acarreta
prejuizo as omissdes da notificagao de langamento, muito menos caberia a este
Conselho, por puro preciosismo, prequestionar esta falha meramente formal.
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Se todos os argumentos acima expostos, nio fossem suficientes
para considerar descabida a tese de nulidade da notificagdo, restaria o argumento da
economia processual, pois a anulagio demandaria um tremendo custo adicional, em
tempo e dinheiro, 8 Fazenda Piblica, haja vista a existéncia de dezenas de milhares
de processos nesta situagao.

Posto isto, entendemos que a auséncia da fungdo ou cargo e do
niimero de matricula da autoridade expedidora da notificacdo, ndo motiva a anulagio
desta.

No tocante a preliminar de inconstitucionalidade, arguida pelo
recorrente, relativa a aplicagio da IN SRF n® 42/96 na constituicdo do langamento
do ITR/93, acato o entendimento da decisao monocritica, quando afirma que a
instdncia administrativa ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis, atribuicdo esta reservada 20 Poder Judiciirio,
conforme o disposto nos incisos I, “a“, e III, “b”, ambos do artigo 102 da
Constituigdo Federal.

Nio cabe a autoridade administrativa deixar de cumprir uma lei ou
ato normativo, sob o argumento de ser inconstitucional, pois sujeita-se a pena de
responsabilidade prevista no art. 142, pardgrafo tnico, do Cddigo Tributdrio
Nacional. Portanto, afastada esta preliminar.

Ultrapassadas estas questoes de ordem preliminar, passamos a
analise do mérito.

2 - MERITO

O cerne da presente controvérsia se centraliza nos seguintes
pontos:

- A possivel inconstitucionalidade da IN SRF n.® 42/96, em fungio
de sua aplicabilidade na constitnicdo do langamento do ITR/95, pois alega o
recorrente que houve majoragdo de tributo quando a SRF aumentou a base de
célculo, via instrugdo normativa;

A nulidade do procedimento administrativo fiscal, tendo em vista,
segundo a 6tica do recorrente, que a SRF fixou os valores da terra nua de forma
unilateral, nic levando em consideragio os dados do Ministério da Agricultura,
Abastecimento e da Reforma Agréria e das Secretarias de Agricultura dos Estados,

ndo cumprindo o disposto no art. 3°, da Lei n°® 8.847/94, ?

9
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- O valor da base de célculo utilizado no langamento do ITR/95, a
saber, o Valor da Terra Nua - VTN tributado, relativo a fazenda de propriedade do
recorrente devidamente identificada neste processo, esti em desacordo com a
realidade do mercado e, comparativamente aos exercicios de 1993 e 1994, sofreu
um aumento além da corre¢io monetiria do periodo, violando o principio
constitucional da legalidade.

2 - MERITO

Quanto i nulidade do procedimento administrativo fiscal, nio
concordamos com o entendimento do recorrente. A legislagao do ITR, mais
precisamente o § 2°, do art. 3° da, Lei n° 8.847/94, estabelece a forma como deve
ser fixado o VITNm, nos seguintes termos:

“Art. 3%-..

§ 2°- O Vualor da Terra Nua minimo — VINm por hectare, fixado
pela Secretaria da Receita Federal ouvido o Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agrdria, em conjunto
com as Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, terd
como base levantamento de preg¢os do hectare da terra nua, paru
os diversos tipos de terras existentes no Municipio.” (grifei).

Segundo o transcrito dispositivo legal, o VTNm serd fixado pela
SRF com base em levantamento de pregos por hectare da terra nua dos imdveis
rurais dos diversos municipios do Pais. Assim procedeu a SRF na fixacdo dos
VTN minimos do exercicio de 1995, ao utilizar os pregos das terras nuas dos
diversos municipios informados pelas Secretarias de Agricultura dos Estados, com a
participagio do INCRA, 6rgio do Ministério da Agricultura e Reforma Agraria.

Para fins de langamento do ITR do exercicio de 1995, os VTN
minimos foram estabelecidos com base nos valores fundiirios, referentes a 31 de
dezembro de 1994, informados pelas Secretarias de Agricultura dos Estados. Os
valores fornecidos foram estatisticamente tratados e ponderados de modo a evitar
grandes variagdes entre municipios limitrofes e de um exercicio para o seguinte,
sendo posteriormente aprovados em reunido de que participaram representantes do
Ministério da Agricultura, do Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria
- INCRA e das Secretarias de Agricultura dos Estados.

Portanto, ao proceder desta forma, a SRF obedeceu rigorosamente
os ditames legais.
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No presente caso, por ser de valor inferior a0 minimo fixado pela
SRF, com fundamento no art. 3°, § 2%, da Lei n°® 8.847/94, combinado com o
disposto nos §§ 2° e 3°, do artigo 7°, do Decreto n." 84.685/80 e artigo 1° da
IN/SRF n® 42/96, a autoridade langadora rejeitou o VTN informado pelo
contribuinte e utilizou um VTNm por hectare de R$ 2.066,12 (dois mil, sessenta e
seis reais e doze centavos), fixado para o exercicio de 1995, mediante a IN-SRF n.°
42/96, para o municipio de localizagio do imével objeto do presente lancamento
(Tupi Paulista/SP).

Ademais, a base de cilculo do ITR (VIN/VTNm), segundo a Lei
n® 8.847/1994, art. 3°, € o valor da terra nua apurado no dia 31 de dezembro do
exercicio anterior ¢ quando esse for inferior ao VTNm adota-se este. O seu valor,
em cada exercicio, poderd ser superior ou inferior aos valores de exercicios
anteriores, dependendo dos pre¢os de comercializagao de terra nua vigentes no
mercado imobilidrio rural a época da sua apuragao.

Assim, o Senhor Secretirio da Receita Federal, ao editar a
Instrugio Normativa n." 42/1996, fixando os VINm para efeito de lancamento do
ITR/1995, simplesmente cumpriu uma determinagao legal prevista na Lei n."
8.847/1994, art. 3°, § 2°. E, conforme mencionado anteriormente, na fixagdo dos
VTNm obedeceu-se integralmente ao disposto nesse diploma legal, consultando-se
as Secretarias Estaduais de Agricultura e ouvindo-se o Ministério da Agricultura,
Abastecimento e da Reforma Agriria. Portanto, o lancamento foi realizado com
base em um VTN, determinado segundo a legislacio em vigor, o que torna sem
fundamento a alegagao do recorrente,

Por meio do recurso em aprego, o contribuinte pleiteia a alteragio
da base de cdlculo do langamento para um VTN inferior ao VTNm, para tanto
apresentou laudo técnico de avaliagio de fls. 18, acompanhado da respectiva ART,
fls. 17. Segundo o disposto no § 4°, do art. 3°, da Lei n.® 8.847/94, o contribuinte
pode pleitear a utilizagio de um VTN inferior ao VINm, mas, para que seja
atendida sua pretensdo, deverd apresentar um laudo técnico emitido por entidade de
reconhecida capacitagio técnica ou profissional devidamente habilitado, o que deve
ser comprovado pela junta de Anotagio de Responsabilidade Técnica do CREA,
contendo todos os requisitos exigidos na NBR 8799/85 da Associagio Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT.

De acordo com o dispositivo legal retrocitado, o laudo técnico de
avaliagao tem por objetivo demonstrar, de forma inequivoca, que a terra nua de um
certo imdvel de um determinado municipio possui caracteristicas proprias que
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resultam em um VTN de valor inferior ao VTNm fixado para a média dos
iméveis da respectiva municipalidade.

No presente caso, o laudo técnico de avaliagio apresentado pelo
recorrente (fls. 18) nio atende aos requisitos estabelecidos pela NBR 8.799.

Além disso, o valor utilizado no laudo em aprego foi atribuido
aleatoriamente, sem suporte em uma prova material extraida de uma fonte externa
que pudesse ser confirmada, tais como: cGpias de documentos relativos as
transagdes imobilidrias realizadas no municipio, anlincios em jornais e em revistas,
folhetos de publicagio geral, informando os pregos dos iméveis daquela
municipalidade.

A auséncia desses elementos nos autos, além de constituir em
afronta a um dos requisitos obrigatérios do laudo (alinea “n” do subitern 10.2 da
NBR 8799), que é a anexagdo a este dos documentos que serviram de base para a
avaliagdo realizada, tais como: plantas, documentagdo fotogrifica, pesquisa de
valores € outros, limita a formagdo de convicgdo do julgador, haja vista a
impossibilidade de se ter a certeza de que os dados e informagbes apresentados sdo
verdadeiros.

Assim, em face de o laudo técnico de avaliacdo apresentado pelo
recorrente  ndo  preencher os requisitos determinados pelas  normas
retromencionadas, ndo resla outra alternativa que nao seja a utilizagao do VTNm
fixado pelo Secretdrio da Receita Federal, para a referida municipalidade, conforme
estabelece o § 2°, do art. 3°, da Lei n.® 8.847/94, combinado com o art. 1° da IN-
SRF n.°® 42/96.

Por esses motivos, volo no sentido de negar provimento ao
presente Recurso, para manter a exigéncia fiscal em tela, nos termos do langamento
original.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2001

C

CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto & Terceira Cimara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAO N° 303.29.949

Atenciosamente

Brasilia-DF, 16 DE ABRIL 2002
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