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Sessdo de 08 de abril de 2008
Recorrente ~ DACAL- DESTILARIA DE ALCOOL CALIFORNIA LTDA.
Recorrida DRIJ/RIBEIRAO PRETO - SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apurag@o: 01/10/2001 a 31/12/2001

IP. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CREDITO
PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. AQUISICOES A NAO
CONTRIBUINTES DE PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS.
EXCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de pessoas fisicas, que ndo sdo
contribuintes de PIS/Faturamento e Cofins, ndo ddo direito ao
crédito presumido instituido pela Lei n°® 9.363/96 como
ressarcimento dessas duas contribui¢des, devendo seus valores
serem excluidos da base de calculo do incentivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Zonddheiros Eric Moraes de Castro € Silva, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, Fernando :
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Relatorio

Trata o processo do pedido de ressarcimento de fl. 01, relativo ao crédito
presumido do IPI no valor total de R$ 30.903,31, periodo de apuragdo do 4° trimestre de 2001.
O pleito foi amparado na Lei n® 10.276/2001.

Visando a utilizagdo do valor ressarcido foi apresentado o pedido de
compensagdo de fl. 03.

Apds deferimento parcial a requerente apresentou a manifestacdo de
inconformidade de fls. 110/113, argliindo, basicamente, n3o haver na legislagdo que rege o
incentivo (menciona as Leis n% 9.363/96 e 10.276/2001) qualquer restricdo ou imposigdo
contréria ao procedimento adotado pela requerente, ao efetuar o calculo do crédito em questdo.

Nos termos do Acordio de fls. 306/309, a 2* Turma da DRJ manteve o
deferimento parcial por considerar correta a glosa relativa as aquisi¢des de insumos que ndo
sofreram incidéncia do PIS e da Cofins - no ca

O Recurso Voluntario de fls. 31
repisando os argumentos da manifestagdo de i

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntério € tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

O litigio diz respeito a uma Unica matéria: o computo (ou ndo) dos valores das
aquisi¢oes de insumos a pessoas fisicas, no célculo do crédito presumido do IPI instituido pela
Lei n® 9.363/96 e, no caso em tela, requerido conforme o regime alternativo autorizado pela Lei
n® 10.276/2001.

Reconhecendo a polémica que o tema encerra, e ressaltando que na matéria sob
exame a Lei n® 10.276/2001 ndo difere da Lei n°® 9.363/96, repito entendimento adotado em
julgados anteriores sob a minha relatoria nesta Terceira Camara, tudo conforme segue.

O crédito presumido do IPI como ressarcimento do IPI e Cofins nas exportagdes
foi instituido pela MP n® 948, de 23/05/95, que, apos reedigdes, foi convertida na Lei n°® 9.363,
de 16/12/96, que determina:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribui¢oes de que tratam
as Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisigées, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

()

Art. 2°. A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicoes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a rela¢do entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal sera o resultado da aplica¢do do percentual de
5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.” (negritos
acrescentados)

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, a base de calculo do crédito presumido
¢ igual ao valor total das aquisi¢Ges de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem, conceituados segundo a legislagdo do IPI, Multiplicado pelo percentual
correspondente a relaggo entre a receita de exportagdo e a receity pperacional bruta do produtor
(industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entdo, fefa o equivalente a 5,37% da
base de calculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de
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Como deixa claro o art. 1° da Lei n® 9.363/96, acima transcrito, o beneficio foi
instituido como ressarcimento do PIS e Cofins incidentes nas aquisi¢gdes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que ha
incidéncia das duas contribuigdes sobre as aquisi¢des de insumos € que cabe aplicar o
beneficio. Neste sentido € que o § 2° do art. 2° da IN SRF n° 23, de 13/03/97, ja dispunha que o
incentivo “serd calculado, exclusivamente, em relagio as aquisigées, efetuadas de pessoas juridicas,
sujeitas as contribui¢ées PIS/PASEP ¢ COFINS”.

Referida IN ndo inovou com relagdo a Lei n® 9.363/96. Apenas explicitou a
melhor interpretacdo do texto da Lei, cujo caput do art. 2° deve ser lido em conjunto com o
caput do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de célculo do
incentivo sera determinada sobre o valor total das aquisi¢gdes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem referidos no artigo anterior, estd a determinar que
somente os insumos sobre os quais ha incidéncia de PIS e Cofins podem ser incluidos no
calculo do crédito presumido.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da Lei n°
9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica tributaria
enquanto hipotese incide (dai a expressdo hipdtese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdémico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico tributéario) e determinando a
conduta prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a
fenomenologia da incidéncia tributaria, que ndo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o efeito
tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda eficdcia juridica é
eficdcia do fato juridico; portanto da lei e do fato e ndo da lei ou fato.”1

Também, tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir a hipétese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
juridico tributério ja realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta expressao,
ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de
incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-a, e a consegiiente
irradiacdo, pela hipdtese de incidéncia juridicizada, da eficacia
Jjuridica: a relagdo juridica tributdria e seu conteudo juridico: direito
(do Estado) a prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever
(do sujeito passivo: o contribuinte) de prestd-la; pretensdo e
correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujeigdo.’

A incidéncia juridica nd3o deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz disting¢do entre incidéncia
econdmica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os
conceitos econdmicos sdo validos exclusivamente no plano econdémico da Ciéncia das Finangas
Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos juridicos sdo
vélidos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

! Apnd Roberta Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Beld Horizonte, Del Rey, 2003, p.
1.
2 Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributério, Sdo Paylo, Lej¥s, 1998, p. 83/84.




f- ‘
- -BEGUNDO CONSELHO DE CONT!
CONFERE COM O OﬂiGi""J}\PE'BU’NTES

Processo n° 13848.000055/2002-70 B’““‘b/-%/ o5 | Qi CC02°CO3

Acodrdio n.° 203-12.776 Egz Fls. 240
Marilde CursinG de Oliveira -

Mat. Siape 21650

O tributo ¢ o objeto da prestacdo juridico-tributéria e a pessoa que satisfaz a
prestagdo sofre, no plano econdémico, um onus que podera ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econdmicas anteriores, segundo as condi¢gdes de fato que regem o fendmeno da
repercussdo econdmica do tributo.

Na trajet6ria dessa repercussdo, havera uma pessoa que ficara impossibilitada de
repercutir 0 6nus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de
repercutir a totalidade do Onus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
Onus econdmico tributario. Esta parcela, suportada definitivamente, ¢ a incidéncia econémica
do tributo, que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o chamado “contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagdo
tributédria, que surge no momento imediato a realizagfo da hipdtese de incidéncia e estabelece a
relagdo juridico-tributéria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em que o sujeito passivo, pessoa que a
norma juridica localiza no pélo negativo da relagao juridica tributaria, é o contribuinte de jure.
Nas demais situagdes, mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econdémica do tributo, com a
presenca de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual incidéncia
econdmica do PIS e da Cofins sobre os insumos adquiridos, com incidéncia juridica, esta a
Unica que importa para saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu valor é estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de calculo definida. A presungdo ndo diz respeito a incidéncia
juridica das duas contribui¢bes sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor é que € presumido e ndo a incidéncia de PIS e Cofins, que precisa ser certa para s6 assim
ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
Cofins sobre as aquisi¢bes de insumos, como nas situagdes em que os fornecedores sdo pessoas
fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes das contribui¢bes, o crédito presumido ndo €
devido.

A referendar a interpretagdo aqui adotada e os termos do art. 2°, § 2° da IN SRF
n°® 23/97 - segundo o qual o crédito presumido sera calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas sujeitas & contribuigdo do PIS/Pasep e & Cofins -,
cabe transcrever excertos do Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002, que informa:

“18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de cdlculo
do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo, mesmo nao
sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ao
argumento de que teria, de qualquer modo, havido a incidéncia dos
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1° da Lei n’
9.363; de 1996, restaria sem sentido.

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido na base
de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se pgderia alegar a
incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia grodutiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido logido a expressdo
utilizada pelo legislador (‘ressarcimento d ntripyfeoes incidentes
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sobre as respectivas aquisi¢ées’), pode-se apenas concluir que a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumos adquiridos de fornecedores que
pagaram o PIS/PASEP e a COFINS, ou seja, oneraram os insumos com
o0 repasse desses tributos.

21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficiario do crédito presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuigées ‘incidentes’ sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as
aquisi¢bes de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia
produtiva.

()

23. Assim, a condigdo legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo a base de
calculo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao fornecedor
do insumo. Sem que tal condigdo seja cumprida, é inadmissivel, ao
contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
fornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n°
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importéncias
recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no art. 1°, bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficiario do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, sera abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor ja
restituido.

27. O art. 1°da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos
‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficiario do crédito
presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5°, caso estes tributos ja tenham sido restituidos ao
fornecedor dos insumos (o que significa, na pratica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretacdo légica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n° 9.363, de 1996. De fato, em outras pgssagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao sey feneficiario
uma série de obrigagdes acessorias, que ele ndo consegyifia cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica cqntribuinte do
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PIS/PASEP ¢ da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3" da
multicitada Lei n® 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem sera efetuada
nos termos das normas que regem a incidéncia das contribui¢des
referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo contabil?

30. Toda a Lei n® 9.363, de 1996, esta direcionada, unica e
exclusivamente, a hipdtese de concessdo do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A logica das suas prescri¢oes milita sempre nesse sentido.
Néo ha qualquer disposi¢do que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento nas hipoteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de concessio e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS

()

37. Da mesma forma, ndo procede o entendimento de que a aliquota de
5,37% sobre o valor dos insumos adquiridos significaria que o
legislador teria previsto a oneragdo média dos insumos, considerando
toda a cadeia produtiva, e que, ao prever essa onerag¢do média, o
legislador teria incluido, no cdlculo do crédito presumido, os insumos
adquiridos aos fornecedores que ndo pagaram o PIS/PASEP e a
COFINS.

38. A aliquota de 5,37% foi determinada tomando por média da cadeia
de produg¢do nacional duas fases de comercializagdo anteriores ao
fornecimento ao produtor/exportador, sem margem de agregagdo,
exceto a das proprias contribui¢des, que a época somavam 2,65% em
cada fase. Assim, considerando uma hipotética venda, da primeira
para a segunda fase no valor de 100 unidades monetdrias (u.m.)
teriamos a seguinte incidéncia acumulada:

1) 100 u.m. x 1,0265 > 102,65 u.m.;
2) 102,65 um. x 1,0265 > 105,37 u.m.;

3) valor total das contribui¢ées nas dugs fases - (105,37 u.m. - 100
um) > 537 um, o que, em percégntyal, di os exatos 537%

estabelecido na lei. ‘ i
% i
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39. Logico estd que tal calculo somente considerou operagdes entre
contribuintes das ditas contribui¢ées, ndo sendo possivel se vislumbrar,
dentro desse raciocinio logico-matemadtico, a consideragdo de
participagdo de ndo-contribuintes na cadeia de
produgdo/comercializagdo.

40. Outro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema
anterior, o incentivo seria condicionado a prova de que o fornecedor
pagou o tributo, o que ndo ocorreria com a Lei n 9.363, de 1996.
Assim, como essa disposi¢dio ndo consta da referida Lei, estaria
demonstrado que o novo sistema ndo condicionou a concessdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
fornecedor de insumo.

41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese.
Nao é cabivel dizer que, em vista da revogag¢do de uma obrigagdo
acessoria (prova do pagamento de tributos pelo fornecedor), o
incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema é possivel inferir apenas que o
beneficidrio do crédito presumido ndo precisard mais provar que o
Jornecedor do insumo pagou as referidas contribuigoes. Mas isso ndao
quer dizer que o crédito presumido surge mesmo quando o fornecedor
ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n* 9.363, de 1996,
Sfundamentado inteiramente na proposi¢do de que o fornecedor do
insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito
‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da
COFINS sobre os insumos que compoem o produto exportado, sem que
o0 incentivo acarrete o enriquecimento sem causa do beneficidrio foi,
claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento
das contribuigées pelo fornecedor.

()

46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n° 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/exportador que adquirir insumos de
Jfornecedores que efetivamente pagarem as contribui¢des instituidas
pelas Leis Complementares n®7 e n® 8, de 1970, e n° 70, de 1991.”

Pelo exposto, nego provimento ao Recyrso.

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2 08
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