TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Fs
PROCESSO N° : 13848.000087/99-08
SESSAO DE . 14 de abril de 2004
ACORDAO N° © 301-31.103
RECURSO N° 126613
RECORRENTE : CERV.CONSTRUCOES LTDA.
RECORRIDA : DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAOQ.
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS.

Pela Simula de Jurisprudéncia Predominante n? 658 (D.J.U. de
10/10/2003), o STF declarou constitucionais os arts. 7° da Lei n®
7.787/89 e 12 das Leis n°. 7.894/89 e 8.147/90, que majoraram a
aliquota do Finsocial, quando devida a contribuigiio por empresas

dedicadas exclusivamente & prestagdo de servigos.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do'relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de abril de 2004

OTACILIOD CARTAXO
Presidente

JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, ATALINA RODRIGUES ALVES, JOSE LENCE
CARLUCI, LUIZ ROBERTO DOMINGO, MARIA DO SOCORRO FERREIRA
AGUIAR (Suplente) e VALMAR FONSECA DE MENEZES. Ausente a Conselheira
ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO.
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RECURSO N° : 126.613

ACORDAO N° : 301-31.103

RECORRENTE : CERV.CONSTRUCOES LTDA.
RECORRIDA : DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP
RELATOR(A) : JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATORIO

Em exame o recurso voluntario apresentado pelo interessado acima
identificado, pertinente a pedido de restituigdo/compensagio de quantias pagas em
percentual superior a aliquota de 0,5% entre novembro de 1989 ¢ junho de 1991, no
montante de R$ 1.443,06, a titulo de contribui¢do para o Fundo de Investimento
Social - Finsocial, instituida pelo art. 1? do Decreto-lei n? 1.940/82 para as empresas
vendedoras de mercadorias e pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89 para as empresas
prestadoras de servigos.

A solicitagio teve como fundamento a declaracdio de
inconstitucionalidade do art. 9 da Lei n® 7.689/88, que manteve a contribui¢do para o
Finsocial apos a CF/88, e dos arts. 7° da Lei n® 7.787/89, 1°da Lei n° 7.894/89 ¢ 1° da
Lei n® 8.147/90, que estabeleceram sucessivos acréscimos 2 aliquota originalmente
fixada, para 1%, 1,2% e 2%, respectivamente.

O pleito foi indeferido no julgamento de Primeira Instincia, nos
termos do Acorddo DRJ/POR n® 1.744, de 15/7/2002, da 1* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP (fls. 161/168), cuja
ementa dispde, verbis:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A instancia administrativa é incompetente para se manifestar sobre
a inconstitucionalidade das leis.

PAGAMENTO INDEVIDO QU A MAIOR. PRAZO EXTINTIVO DO
DIREITO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.

O direito de pleitear restituicdo/compensa¢do extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data de extingdo do
crédito tributario.

Solicitagdo indeferida. "

O referido Acérddo foi fundamentado com base no que dispdem os
arts. 150, § 1% (“o pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologacdo do
lancamento ™) e 156, VII, do CTN (“extinguem o crédito tributdrio: o pagamento
antecipado e a homologagdo do langamento, nos termos do disposto no art. 150 e
seus §§ 1% e 4°”). Em decorréncia, ¢ considerando que todos os pagamentos alegados
foram efetuados com data anterior superior a 5 anos da protocoliza¢io do pedido de
restituigdo/compensagdo, entendeu-se que ja havia transcorrido o prazo legal para
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exercicio desse direito, conforme disposto no Ato Declaratério SRF n® 96/99, baseado
no Parecer PGFN/CAT n® 1.538/99, que conclui no sentido de que seja observado o
disposto nos arts. 165, 1 e 168, I, do CTN, nas solicitagdes dessa espécie, contando-se
o prazo da data da extingfio do crédito tributdrio. Do exposto, decidiu-se descabido o
entendimento da interessada, no sentido de que o prazo se iniciaria com a publicagdo
da Medida Proviséria n? 1.110/95, que, em seu art. 17, inciso III, estabeleceu a
dispensa da constituigio de créditos da Fazenda Nacional decorrentes de
contribuigdes ao Finsocial exigida das empresas comerciais e mistas, em aliquotas
superiores a 0,5%.

No recurso apresentado (fls. 173/195), o contribuinte alega,
inicialmente, que a decisdo recorrida cometeu equivoco ao indeferir o pedide de
compensagdo, devendo ser observado que a recorrente nfio pleiteou restituigdo, mas
compensagdo; a respeito, discorre sobre as diferengas entre os dois institutos,
afirmando que na compensa¢io é modo de extingdo de obrigagOes reciprocas. A
recorrente ainda aduz: que a jurisprudéncia nas a¢des que versem tributos langados
por homologagdo firmou-se no sentido de que o prazo prescricional ¢ de 5 anos para
a Fazenda efetuar a homologag¢do do langamento, mais 5 anos da prescrigdo do direito
do contribuinte para haver tributo pago a maior ou indevidamente; que no tocante ao
Finsocial, o art. 9° do Decreto-lei n® 2.049/83 dispSe que a prescrigiio para a cobranca
e, da mesma forma, para a pretensdo de repeti¢do/compensagio, € de 10 anos; que
regulamentando a matéria pertinente ao Finsocial, o Decreto n® 92.698/86, em seu art.
122, estabeleceu o prazo de 10 anos para pleitear a restitui¢do; que o prazo deve ser
contado da extingdo do crédito tributario, no caso de pagamento indevido (art. 165, e
II, do CTN), e da data que se tornou definitiva a decisio administrativa ou judicial que
acolheu a defesa (em sentido lato) do contribuinte contra o Fisco (art. 165, III); que
tem-se entendido, ainda, por for¢a do principio da actio nata, o prazo prescricional
tern seu dies a quo na data da publicagdo do acdrdio do STF que declarar a
inconstitucionalidade da lei que instituiu o gravame indevidamente pago como tributo
(caso do PIS, das majoragées do Finsocial e do empréstimo compulsério sobre
aquisi¢do de veiculos); que o direito de compensar administrativamente esta previsto
no art. 66 da Lei n® 8.383/91 e estd disciplinado pelo Decreto n? 2.138/97; que os
fundamentos ao direito 4 compensacdo estdo previstos na Constitui¢do Federal. Pelas
razdes expostas, requer o provimento do recurso, de forma a ser homologado o pedido
de compensagio feito.

E o relatério.
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VOTO

’

O presente recurso ¢é tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

No presente processo discute-se o pedido de restituigio e
compensagdo de créditos que o recorrente alega possuir perante a Unido, decorrentes
de pagamentos efetuados a titulo de contribuigdo para o Finsocial em aliquotas
superiores a 0,5%, estabelecidas em sucessivos acréscimos a aliquota originalmente
prevista em lei, € cujas normas legais foram declaradas inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n® 150.764-PE. Conforme se¢
verifica nos autos, o recorrente pleiteia o reconhecimento do direito a esses créditos
(pedido de restituigdo a fl. 1) e sua compensagdo com débitos decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal (pedido de
compensagao a fl. 2).

A questio objeto de lide diz respeito aos efeitos decorrentes da
declaragfio de inconstitucionalidade de lei por parte do Supremo Tribunal Federal, no
que respeita a pedidos de restituigio de tributos indevidamente pagos sob a vigéncia
da lei cuja aplicagfo foi posteriormente afastada.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que as empresas prestadoras de
servigos pagavam o Finsocial 4 aliquota de 0,5% sobre a receita bruta, nos termos do
que foi estabelecido pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89.

Verifica-se que, inicialmente, o STF manifestou-se de forma ampla,
abrangente, no sentido de que a majoragio de aliquotas do Finsocial era
inconstitucional. Nesse sentido, assim dispés o acérddo ao RE n® 150.764, de
16/12/92 (D.J.U. em 2/4/93), verbis:

“Recorrente: Unido Federal

Recorrida: Empresa Distribuidora Vivacqua de Bebidas Lida.
Decisdo: Por votacdo undnime, o Tribunal conheceu do recurso,
interposto pela letra b do permissivo constitucional. E, por maioria
de votos, lhe negou provimento, declarando a inconstitucionalidade
do art. 9* da Lei n® 7.689, de 15-12-1988, do art. 7* da Lei n® 7.787,
de 30-6-1989, do art. 1° da Lei n® 7.894, de 24-11-1989 e do art. I1?
da Lei n® 8.147, de 28-12-1990, vencidos os Ministros Relator
(Ministro Sepulveda Pertence), Francisco Resek, llmar Galvio,
Octavio Gallotti e Néri da Silveira, que lhe deram provimento, para
declarar a constitucionalidade de tais dispositivos e,
conseqiientemente, cassar o mandado de seguranca. Votou o
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Presidente, desempatando. Relator para o acérddo o Ministro
Marco Aurélio.”

Em momento posterior o STF deixou claro que a
inconstitucionalidade definida no RE n® 150.764 refere-se apenas as empresas
comerciais e mistas, ndo se aphcando as empresas prestadoras de servigos, conforme
decidido no Acérdio ac RE n? 187.436-8/RS, de 25/6/97 (D.J.U. de 31/10/97)',
verbis:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigrdficas, por maioria de votos,
em ndo conhecer do recurso extraordindrio e declarar a
constitucionalidade do artigo 7° da Lei n® 7.787, de 30 de junho de
1989, do artigo 1° da Lei n® 7.894, de 24 de novembro de 1989 e do
artigo 1° da Lei n® 8.147, de 28.12.90, com relagio as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos, vencidos os Ministros
Mauricio Corréa, Carlos Velloso e Néri da Silveira, que deles
conheciam e lhe davam provimento. Deliberou, ainda, a Corte, por
unanimidade de votos, que se fard comunicac¢do dessa declarag¢do
de constitucionalidade ao Senado Federal. Nao votou o Ministro
Nelson Jobim, pois a época do inicio do julgamento ndo integrava a
Corte.” (destaguei)

No mesmo sentido a decisio no RE n? 222.600-4/SP, de 17/3/98
(D.J.U. de 8/10/99), verbis:

“EMENTA: Recurso Extraordindrio. FINSOCIAL, Decreto-lei n®
1940/1982. Lei Complementar n® 70/91. 2. No Recurso
Extraordindrio n? 150755-1, o Supremo Tribunal Federal declarou
a constitucionalidade do art. 28 da Lei 7738/89, que inclui as
empresas prestadoras de servico no dmbito de incidéncia da
contribui¢do para o FINSOCIAL. 3. O Plendrio do STF, chamado a
apreciar a divergéncia das Turmas, quanto a estarem sujeitas a
idéntica aliquota para o FINSOCIAL as empresas locadoras de
servico e as vendedoras de mercadorias, especificamente, diante do
que ficou assentado no julgamento do RE n® 150.764-PE, decidiu,
por maioria de votos, nos Embargos de Divergéncia no RE
187.436-8, declarar a constitucionalidade dos dispositivos
concernentes @ majoracdo de aliguotas para 0 FINSOCIAL (Leis
n’s 7787, art. 7°; 7894, art. 1%; 8147, art. 1°), no que concerne as
empresas exclusivamente prestadoras de servico. 4. Obrigacdo da
empresa recorrida de recolher as contribuicées para o

! A ementa do Acérdio foi objeto de Embargos de Declaragio pela Unido Federal em vista de erro em
sua elaboragdo, os quais foram acolhidos em 10/2/99 pelo STF, para corrigir o erro material constatado.
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FINSOCIAL, nos termos das leis aludidas. Recurso extraordinario
conhecido e provido.” (destaguei}

Também dispds sobre a matéria a decisio no RE n® 227.018-1/RS,
de 30/6/98 (D.J.U. de 4/9/98), verbis:

“(..) 2. Finsocial: empresa dedicada exclusivamente a venda de
servicos. Firmou-se a jurisprudéncia do STF no sentido da
constitucionalidade, ndo apenas do art. 28 da L. 7.738/89 — que
instituiu a contribui¢ao social sobre a receita bruta das empresas
prestadoras de servigcos -, como das normas posteriores que
elevaram em até 2% a aliguota da contribuicdo devida por essas
empresas. Precedente: RE 187.436 (Pleno, 25.6.97).” (destaquei)

Finalmente, diante das reiteradas decisdes dessa Corte, a matéria foi
tornada pacifica com a edigdo da Stmula da Jurisprudéncia Predominante n® 658,
aprovada pelo Pleno do STF (D.J.U. de 10/10/2003), que estabeleceu, verbis:

“658 - Sdo constitucionais os arts. 7° da Lei 7.787/89 e 1° da Lei
7.894/89 e da Lei 8.147/90, que majoraram a aliquota do Finsocial,
quando devida a contribuicio por empresas dedicadas
exclusivamente a prestagdo de servigos.”

Verifica-se que, na esteira da competéncia privativa do Senado
Federal para “Suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal” (art. 52, X, da
CF), a matéria foi objeto de tratamento especifico no art. 77 da Lei n® 9.430/96, que,
com objetivos de economia processual e de evitar custos desnecessirios decorrentes
de langamentos e de agdes e recursos judiciais, relativos a hipdteses cujo
entendimento ja tenha sido solidificado a favor do contribuinte pelo Supremo Tribunal
Federal, dispés, verbis:

"Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar hipoteses
em que a administragdo tributdria federal, relativamente aos
créditos  tributdrios baseados em dispositivo  declarado
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

II - retificar o seu valor ou declara-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa;

I - formular desisténcia de agbes de execugdo fiscal ja ajuizadas,
bem como deixar de interpor recursos de decisdes judiciais.”
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Com base nessa autorizagio, o Poder Executivo editou o Decreto n°®
2.346/97, que estabeleceu os procedimentos a serem observados pela Administragio
Publica Federal em relagdio a decisdes judiciais, € determina em seu art, 1°, verbis:

"Art, 1% As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administra¢do Publica
Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1% Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em
acdo direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzirad efeitos
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional,
salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa
ou judicial.

§ 22 O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei
ou ao ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensdo
de sua execugdo pelo Senado Federal.

§ 32 O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Republica
ou do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos
efeitos juridicos de decisdo proferida em caso concreto.”

Dessa forma, subsumem-se nas normas disciplinadoras acima
transcritas todas as hipoteses que, em tese, poderiam ser objeto de aplicagdo,
referentes a processos fiscais cuja matéria verse sobre a extensdo administrativa dos
julgados judiciais, as quais passo a examinar.

Conforme se verifica na demonstragdo da receita liquida da
declaragdo de rendimentos de pessoa juridica do exercicio de 1991 (fl. 122-verso), a
recorrente é empresa exclusivamente prestadora de servigos, o que, alids, j& havia sido
bem apontado na Decisio DRF/PPE/SASIT n° 434, de 21/8/2000, proferida pelo
Delegado da Receita Federal de Presidente Prudente/SP, e cujo fato implicou o
indeferimento do pedido feito inicialmente.

Por se tratar de empresa dedicada 4 prestagdo de servigos, ndo esta o
recorrente incurso em nenhuma das situagSes previstas na legislagfo acima referida.
Com efeito, a jurisprudéncia contida nas decisSes reiteradas proferidas pelo STF ndo
exclui as empresas prestadoras de servigos do pagamento do Finsocial com base nas
aliquotas que foram sucessivamente reajustadas. Ao contrdrio, determinam
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expressamente que essas empresas devem pagar a contribui¢do ao Finsocial com base
em aliquotas que, mediante sucessivos reajustes, chegaram a 2%.

Cumpre ressaltar que a matéria foi objeto da Medida Proviséria n®
1.110, de 30/8/95, que em seu art. 17 dispds, verbis:

“Art. 17. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional, a inscri¢do como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento
da respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e
a inscrigdo, relativamente:

(..

Il - a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social — Finsocial,
exigida das empresas comerciais e mistas, com fulcro no art. 9 da
Lei n® 7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento),
conforme Leis n% 7,787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de
novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990;

(..)" (destaquei)

Por meio dessa norma o Poder Executivo manifestou-se no sentido
de reconhecer como indevidos os sucessivos acréscimos de aliquotas do Finsocial
estabelecidos nas Leis n%. 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, e assegurou a dispensa da
constitui¢do de créditos tributdrios, a inscrigdo como Divida Ativa e o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem como o cancelamento do langamento e da inscrigdo
da contribui¢fio em valor superior ao originalmente estabelecido em lei, apenas para
as empresas comerciais ¢ mistas.

A referida Medida Provisoria, apds sucessivas prorrogagdes, foi
convertida na Lei n°® 10.522, de 19/7/2002, nos seguintes termos:

“Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento
da respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o lan¢amento e
a inscrigdo, relativamente:

()

IIT - a contribui¢do ao Fundo de Investimento Social — Finsocial,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n® 7.689, de 1988, na
aliquota superior a 0,5% (cinco décimos por cento), conforme Leis
n¥ 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de
1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional
de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos
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ao exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-Lei n®
2.397, de 21 de dezembro de 1987;

()"

Diante do exposto, entendo ficarem prejudicadas as alegagdes da
recorrente pertinentes ao prazo de decadéncia do direito de solicitar a restituigio,
tendo em vista que os pagamentos pela mesma realizados, a titulo de contribuigio
para o Finsocial, como empresa prestadora de servigos, foram declarados
constitucionais pelo STF, matéria inclusive objeto de Stmula, e que sua exigéncia nio
foi excluida pelas Medidas Provisérias oriundas do Poder Executivo.

Em decorréncia, voto por que seja negado provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 14 de abril de 2004

vo ROSSARI - Relator
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