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LINOFORTE AGROPECUARIA LTDA.
DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

IMPGOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR.

EXERCICIO DE 1995.

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Cabe & esfera judicial solucionar conflitos relativos a eventual inconstitucionalidade de leis.

VALOR DA TERRA NUA - VTN.

Nio € suficiente, como prova para impugnar o VINm adolado pelo Fisco para o langamento do
ITR, Laudo de Avaliacic que, mesmo demonsirando parcialmente o atendimento aos requisitos das
normas da Associagio Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (NBR 8.799), nfio s¢c reporte ao dia
31 de dezembro do exercicio imediatamente anterior 2quele que corresponda ao langamento.
RETIFICACAO DA DITR.

Rejeita-se a retificagdo da declaragio do ITR, em decorréncia da falia de comprovagio de erro de
fato no preenchimento da mesma.

ALIQUOTA BASE.

Maniém-s¢ a aliquota base do langamento, calculada de acorde com os dados informados pelo
contribuinte na DITR. Nz hipfiese dos autos, os desmembramentos ocorridos em relagio ao imdvel

rural abjeto do litigio se efetivaram no final do exercicio de 1995, sendo que a base de célculo do
ITR/9S € o Valor da Terra Nua em 31 de dezembio de 1994,

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Consclho de Comtribuintes, por maioria

de volos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagdo, argiida pelo Consclheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, rclator,
vencido, também, o Conselheiro Luis Antonio Flora. No mérito, por maioria d¢ volos, negar provimento ao recurso, na forma

Moracs Chiercgatto.

Brasflia-DF, em 11 de-maio d.a—mm5

¢ 7 DEZ2001

do relalério ¢ voto que passam a integrar o presenie julgado. Vencidos os Consclhciros Paulo Roberto Cuco Antunes, refator,
e Luis Antonio Flora que ¢ proviam intcgralmente. Designada para redigir o acérdio a Conselheira Elizabeth Emilio de

RIQUE 0 MEGDA
Presidente

Fpe e o
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA HELENA COTTA
CARDOZO, LUCIANA PATO PECANHA MARTINS (Suplenie) e PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR. Ausente o Conselheiro HELIO FERNANDQ RODRIGUES SILVA.
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RECORRENTE LINOFORTE AGROPECUARIA LTDA.
RECORRIDA DRIJ/RIBEIRAQ PRETO/SP
RELATOR(A) PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATOR DESIG. : ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

1995, sobre o

RELATORIO

Versa o presente litigio sobre a cobranga do ITR do exercicio de
imével: FAZENDA LINOENA, localizada no municipio de

ARIPUANA — MT, com é4rea total de 14.400,0 hectares.

O crédito tributdrio totaliza R$ 38.616,68, conforme Notificagao

de Langamento as fls. 06.

O contribuinte impugnou o langamento com os argumentos assim

sintetizados pela Decisdo singular, as fls. 53/54 dos autos, verbis:

“I- Os Fatos

O imovel estd localizado em local de dificil acesso proximo a
cidade de Juruena que se encontra a aproximadamcnte 180
quilémetros da cidade de Aripuand. Recentemente foi promulgada
Medida Provisoria n® 1.511/96, onde a reserva legal obrigatdria
dos imdveis localizados naquele paralelo foi fixada em 80%,
reduzindo a extragdo de madeira, uma das fontes de receitas da
regido, a ero.

Destarte, ndo se pode aceitar a aliquota de 6,80%, para o cdlculo
do ITR a ser pago.

2- O Direito

‘Equipara-se a majoragdo de tributo a modificacdo de sua base de
cdlculo que importe tornd-lo mais oneroso”

Preliminarmente...

Aclama-se o Cédigo Tributdrio Nacional (CTN n°5.172/1966) art.
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97, § 1° em razdo de que somente a “Lei” pode estubelecer o
aumento da base de cdlculo, e ndo através de Instrugio
Normativa, como ocorreu no presente caso.

Como se percebe na mensagem contida no referido texto legal, ndo
se pode admitir que a base de cdlculo de qualquer tributo seja
alterada por uma simples norma complementar, mesmo que isso
resulte de direito outorgado por outra lei.

O valor do tributo langado é de R$ 38.616,58 o que
verdadeiramente é um absurdo, considerando que em 1991 foram
cobrados 198,90 UFIR, em 1992, 439,44 UFIR ¢ em 1993,
224,20 UFIR, resultando num valor medido de 287,51 UFIR,
enquanto o VIN Tributado teve como média 16.439,51 UFIR.

Nao se pode aceitar uma modificagdo na base de cdlculo nessas
proporgdes de wm exercicio para outro, como jd se levantou na
preliminar, o que contraria o CIN, art. 97, § 1°

Em fuce do disposto na Lei n° 8.847/1994, art. 3° § 45
encomendou um “Laudo Técnico de Avaliacdo” para o ITR/94,

relativo ao exercicio de 1993, que apensa a essa impugnagdo por
copia xerogrdfica, no qual o engenheiro responsdvel determinou o
Grau de Utilizacdo do Imdvel em 83,0%, em razdo da Medida
Proviséria n° 1.511, que determinou que a Reserva Legal fosse
elevada de 50,0% para 80,0%. Assim, ao invés de se utilizar a
aliquota de 6,80%, deveria ser utilizada a aliquota de 0,35%.

Desnecessdrio dizer que apds o Plano Real os valores dos imoveis
rurais vém apresentando acentuadas desvalorizagdes.

Outra condicdo inaceitdvel é que a Instrugdo Normativa (SRF) n®
42/1996 foi publicada jd no ano de 1996 (19/07/96), exercicio em
que se cobraria o tributo, o que contraria o principio da
anualidade tributdria (CF, art. 150, lII, b).

Por outro lado, esse valor também teria que ser discutido com os
responsdveis pelo pagamento do tributo, o que ndo aconteceu, pois
os VIN foram estimados ndo com os rigores estabelecidos pela Lei
n® 8.847/1994, art. 3° Houve também infringéncia do Cddigo
Tributdrio Nacional (CTIN), art. 9°, Il que assim dispoe:
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“Art. 9°- E vedado a Unido...

II — cobrar imposto sobre o patriménio e a renda com base em Lei
posterior d data inicial do exercicio financeiro a que
corresponde:”

Destarte, vé-se que para a simples publicagdo da Instrugdo
Normativa n° 42 de 19/07/1996, promovendo uma
supervalorizagdo das terras nuas, ndo €& base legal para se
proceder a cobranga do referido tributo.

Para instruir o processo, juntou aos autos os documentos de fls.
07/20.”

A empresa foi intimada a apresentar c6pia da matricula do imével
objeto da impugnacio, junto ao Cartério de Registro de Iméveis de sua respectiva
jurisdigio imobilidria, contendo a averbagdo da drea definida como reserva legal
(Lei n® 5.173/66 e Lei 4.771/65, art. 44 e Decreto n® 98.914/90 ¢ §§ 1° e art. 44 da
MP n°® 1.511/96).

Em resposta, pela Peticio de fls. 28/28 e anexos as fls. 30/49,
explicou a Impugnante que a Reserva Legal registrada nos documentos apresentados
é de 50%; que o registro de demarcagio e localizagao de reserva de 80%, na forma
da lei, deveria ser feita em 1996, entretanto, em decorréncia da invasio da terra
pelo MST, o INCRA optou pela desapropriagido da 4rea, fato que ocorreu pelo
Decreto de 13/11/97, publicado no DOU de 14/11/97. (vide fls. 30).

Decidindo o feito, a DRJ em Ribeirdo Preto julgou o langamento
procedente, mantendo o crédito tributario exigido.

A decisio DRI/RPO/ N° 2.058/98, esti assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1995

Ementa: ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
A instdncia administrativa é incompetente para se manifestar sobre
a inconstitucionalidade das leis.

LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. PROVA INSUFICIENTE
O Laudo Técnico de Avaliagdo, em desacordo com a NBR 8.799,
de fevereiro de 1985, da ABNT, é elemento de prova insuficiente.

4
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RETIFICACAO DA DITR

Rejeita-se a retificagdo da declaragdo do ITR, por falta de
comprovagdo de erro de fato no preenchimento daquela.

ALIQUOTA BASE.
Mantém-se a aliquota base, calculada de acordo com os dados
informados pelo contribuinte na DITR.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificada da Decisdo em 07/02/98 (AR as {ls. 61), a contribuinte
recorreu tempestivamente, em 04/01/99, conforme Petigdo s fls. 62/67, com anexos
as fls. 68/82, inclusive copia da Guia de Recolhimento no valor de R$ 19.925,04 (fls.
82), indicando tratar-se do depdsito de 30% do crédito tributério.

Em sua Apelagio a Recorrente insiste nos fundamentos da
Impugnacéo e ataca os fundamentos da Decisdo, inclusive com novos argumentos.

Para melhor esclarecimento de meus 1. Pares, passo a leitura das
razdes recursais de fls. 62/67....

Seguiu-se o encaminhamento do processo a este Consetho, passando
antes pelo E. Segundo Conselho de Contribuintes, conforme se verifica dos
documentos de fls. 84/87.

Finalmente, foram os autos distribuidos a este Conselheiro, para
relatoria, conforme se verifica do documento — ENCAMINHAMENTO DE
PROCESSO - juntado pela Secretaria as fls. 88, ultimo deste processo.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

O presente recurso é tempestivo e a Interessada comprovou o
recolhimento do depésito recursal legal. Merece, assim, ser conhecido.

No que tange a Preliminar argiiida pelo 1. Conselheiro Relator Dr.
Paulo Roberto Cuco Antunes quanto & nulidade do langamento fiscal por ndo constar
da Notificagdo de Langamento a identificacio da Autoridade responsavel por sua
emissdo, eu a rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D.
Conselheiro Dr. Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, constante do Recurso n°
121.519, que transcrevo:

“O artigo 9° do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabclece:

‘A exigéncia do crédito tributério, a retificagio de prejuizo fiscal e
a aplicacgio de penalidade isolada serio formalizados em autos de
infracdo ou notificagdbes de langamento, distintos para cada
imposto, contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensiveis a comprovagao do ilicito.’

No artigo 142 do CTN sao indicados o0s procedimentos para
constitui¢ao do crédito tributirio, que é, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigagio tributdria, descrevendo o langamento

como:

1. averificagio da ocorréncia do fato gerador;

2. adeterminagdo da matéria tributavel;

3. o calculo do montante do tributo;

4. aidentificagio do sujeito passivo;

5. proposigio de penalidade cabivel, sendo o caso.

Como ja se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributario far-
se-a através de auto de infragio ou de notificagdo de lancamento,
lavrando-se autos e notificagSes distintos para cada tributo, a fim de
ndo tumultuar sua apreciagfio, em face da diversidade das legislagdes

de regéncia. g2 o
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A legislagio que regula o Processo Administrativo Fiscal
estabelece, no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo
de langamento, expedida pelo Orgéo que administra o tributo
conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do
chefe do Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a
indicacdo de seu cargo ou funcdo e o nimero da matricula”,
prescindindo dessa assinatura a notificagio emitida por processo
eletrOnico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os alos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisoes
proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢io do
direito de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregoes e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior
nao importarao em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.

Assim, a notificagio de langamento que nao contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagio do chefe do Orgio expedidor, ou
de servidor autorizado, com a mencdo de seu cargo ou funcio e
seu nimero de matricula, ndo se enquadra entre as situacdes de
irregularidades, incorre¢bes e omissdes, um dos requisitos
obrigatérios desse documento, ndo podendo ser sanados e nio
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que nio se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insandveis, pois
estd fundada em principios de ordem piiblica a obrigatoriedade € o0s
atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragdes nao se aplicam a questio em
tela, “Notificagdo de Lancamento do ITR”, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificagio atipica, pois, ao contririo do que estatui
o artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela nao se refere a um sé

imposto,
’ Y274
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Ela abarca, além do ITR, as Contribuicdes Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais, relacionadas com a atividade
agropecudria.

Essas contribuicoes, segundo a legislagio de regéncia, tém a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15%
para as Federagdes estaduais que os abarcam, 5% para as
Confederagbes Nacionais (CNA e CONTAG) e os 20% restantes
vao para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Saldrio, que
se destina a agdes desse Ministério que visam a0 apoio a
manutengio e geracdo de empregos € melhoria da remuneragao dos
trabathadores).

Além dessas Contribuigdes Sindicais, a chamada Notificagdo de
Langamento do ITR promove a arrecadagao destinada ao SENAR,
que é o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciacao do
lancamento, face a diversidade das legislagoes de regéncia, com
diversas conseqiiéncias danosas as arrecadagbes, quando apenas
uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagoes,
podendo impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagio de lancamento também contraria o disposto
no artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para
constituigio do crédito tributdrio, como tratado anteriormente neste
Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagio de Lancamento do ITR ndo €,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributério,
uma vez que, inclusive, nao segue os ditames do CTN e do
Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR ¢ das demais Contribuigdes.
Assim sendo, ndo estd essa dita Notificagdo de Langamenlo sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, ndo deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes transcritas, saliento

que, nos termos do disposto no artigo 16, do CTN, “Imposto € o tributo cuja

A
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obrigagdo tem por falo gerador uma situagdo independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, € uma exagio desvinculada de
qualquer atuagdo estatal, decorrente da fung@o do jus imperii do Estado.

As contribuigdes sociais do artigo 149 da Constituigio Federal, por
sua vez, 530 exagdes fiscais de intervengio no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua aluagdo nas
respectivas 4reas, submetidas a disciplina do artigo 146, HI, da Carta Magna
(normas gerais em matéria de legislagdo tributiria, especialmente sobre definigio de
tributos e suas espécies). Hoje, ndo pode haver mais divida quanto a sua natureza
tributaria, em decorréncia de sua submissao ao regime tributirio. Sao, assim, como
os impostos, compulsdrias, embora deles se distinguindo, evidentemente.

Vé-se, mais uma vez, que a Notificagido de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos.

Portanto, nio hi como submeter este tipo de Notificagio as

mesmas exigéncias s quais sio submetidas as Notificagdes de Lancamento de
impostos.

Por todas estas razdes, rejeito a preliminar argiiida.

A Recorrente, por sua vez, argii como preliminar a
inconstitucionalidade do langamento com fundamento no paragrafo 1°, do art. 97, do
CTN,

Quanto a esta matéria, embora a Interessada nio concorde, niao ha
como deixar de ratificar as razoes esposadas pelo Julgador monocritico, em sua
Decisdo, que transcrevo:

“Preliminarmente, cabe esclarecer que, ao contrario do que alegou
a interessada, o lancamento contestado nao feriu o CTN, artigo 9°,
inciso Il e 97, pardgrafo 1°.

Este dispositivo legal assim dispde:

Art. 9° — E vedado i Unido...

Omissis

II — a majoragdo de tributo, ou sua redugio...

Pardgr. 1" Equipara-se 4 majoragio do tributo a modificagio de sua
base de cilculo, que importe em tornd-lo mais oneroso.

o feld



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 122.673
ACORDAO N° 302-34.792

Ora, o crédito tributdrio exigido (ITR/95) teve como fundamento a
Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994 e sua base de célculo foi
fixada pelo art. 3° deste mesmo diploma legal.

Ao contrario do entendimento da interessada, a IN SRF n® 42/1996
niao aumentou ¢ nem modificou a base de cédlculo do ITR, apenas
fixou o Valor da Terra Nua (VTNm), conforme determina a Lei n°
8.847/1994, art. 3°, paragrafo 2°.

Também, a Constituigio Federal de 1998, art. 150, NI, “b”
(principio da anualidade), nédo foi infringida, pois a Lei em que se
fundamentou o langamento (ITR/95) € de 28/01/94.

Nos langamentos de ITR nao hid que se falar em majoragio e
atualizacio monetaria dos valores, pois a lei definiu sua base de
cilculo, que é o VIN em 31 de dezembro do exercicio
imediatamente anterior. De acordo com o mercado de terras rurais,
esse VIN poderd ser superior ou inferior aos dos exercicios
passados. O VTNm ¢ fixado com base em levantamento de pregos
do hectare da terra nua, vigentes em 31 de dezembro do exercicio
imediatamente anterior, € ndo por meio de corregdo monetdria dos
VTNm de exercicios passados.

Neste caso especifico deste langamento, a Secretaria da Rcceita
Federal rejeitou o Valor da Terra Nua (VIN), informado pelo
contribuinte na declaragio do ITR (DITR), que foi inferior ao
minimo fixado, por hectare, para o municipio de localiza¢ao do
imével tributado, em cumprimento ao disposto do Decreto n°
84.685/1980, art. 7°., paragrafos 2° ¢ 3°, e na Instrucdo Normativa
(IN SRF) n° 42/1996, art. 1°, nos termos da Lei n° 8.847/1994.

Na realidade, a interessada discordou do VITNm pelo qual seu
imével foi tributado, tanto é que apresentou cépia xerogrifica do
laudo de avaliacio de fls. 08/14, avaliando a terra nua do referido
imével a pregos correntes em dezembro de 1993.”

Por entender que ndo houve aumento nem modificacdo da base de

célculo do tributo e, sim, que houve fixagio do Valor da Terra Nua minimo por
hectare, para os diferentes municipios do Pafs, por Instrugdo Normativa
fundamentada na legislagio de regéncia, rejeito a preliminar argiiida pela

Recorrente.

Gtk
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No que se refere ao mérito do litigio, trago ao presente julgamento
parte do voto do 1. Conselheiro Dr. Francisco Sérgio Nalini, constante do Recurso
n° 109.135:

“Quanto i base de célculo do ITR, o langamento foi realizado com
fundamento na Lei n® 8.847/94, utilizando-se os dados informados
pelo contribuinte na DITR, desprezando-se o VTN declarado, por
ser inferior ao VINm fixado pela IN SRF n® 42/96, adotando-se
este como VTN Tributado, em obediéncia ao disposto no artigo 3°,
pardgrafo 2°, da referida lei, e artigo 1° da Portaria Interministerial
MEFP/MARA n° 1.275/91.

De acordo com a legislacio aplicivel ao caso, sempre que o Valor
da Terra Nua — VTN declarado pelo contribuinte for inferior ao
Valor da Terra Nua minimo —VTNm fixado segundo o disposto
no pardgrafo 2°, do artigo 3° da Lei n° 8.847/94, adotar-se-4 este
para o langamento do ITR.

Por outro lado, a autoridade administrativa competente para rever,
em cardter geral, o Valor da Terra Nua minimo — VTNm por
hectare de que fala o pardgrafo 4™ do artigo 3™ da Lei n° 8.847/94
¢ o Secretdrio da Receita Federal, ja que é dele a competéncia para
fixa-lo, ouvido o Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da
Reforma Agriria, em conjunto com as secretarias de Agricultura
dos Estados respectivos, nos termos do disposto no paragrafo 2°
desta mesma lei e segundo o método ali preconizado.

Em cardter individual, a inteligéncia do mencionado pardgrafo 4°.,
integrada com as disposi¢des do Processo Administrativo Fiscal
(Decreto n® 7.235/72), faculta ao contribuinte impugnar a base de
célculo utilizada no langamento atacado, seja ela oriunda de dados
por ele mesmo declarados na Declaragdo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — DITR respectiva ou decorrente do
produto da drea tributdvel pelo VINm/ha do municipio onde o
imével rural estd localizado.

Nesse diapasdo, em qualquer uma dessas hipéleses, incumbe a0
contribuinte o dnus de provar, através de elementos hibeis, a base
de célculo que alega como correta, na forma estabelecida no
pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n® 8.847/94, ou seja, o Valor da
Terra Nua — VTN apurade no dia 31 de dezembro do exercicio

Fll £ &
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anterior, que ¢ obtido através da exclusio do valor do imdvel (de
mercado) dos seguintes bens nele incorporados:

I- construgdes, instalagdes e benfeitorias;
II- culturas permanentes e temporarias;
Ill-  pastagens cultivadas e melhoradas;

IV-  florestas plantadas.”

Vejamos, agora, no processo sub judice, os elementos de prova
apresentados pelo Requerente em sua defesa, no caso, o laudo de avaliagdo de fls.
08/14.

O pardgrafo 4°, do art. 4™ da Lei n° 8.847/94 determina que “a
autoridade administrativa competente poderd rever, com base em laudo técnico
emitido por entidade de reconhecida capacitagio técnica ou profissional devidamente
habilitado, o Valor da Terra Nua minimo — VTNm que vier a ser questionado pelo
contribuinte.”

Esse laudo, contudo, deve ser elaborado com obediéncia &s normas

da Associagio Brasileira de Normas Técnicas - ABNT (NBR 8.799) e ser
acompanhado da Anotagdo de Responsabilidade Técnica do profissional que realizar

a avaliagdo do imével rural, junto ao CREA da regido em que o iltimo estiver
localizado. O laudo juntado aos autos, embora atendendo a alguns dos requisitos da
NBR 8.799 e esteja acompanhado da correspondente ART, ndo apresentou os
métodos avaliatérios utilizados e as fontes pesquisadas que levaram a convicgio do
valor atribuido ao imével e aos bens nele incorporados.

Importante lembrar que o objetivo do laudo é o de provar que a
base de célculo indicada pelo contribuinte €, efetivamente, a correta, na forma
estabelecida no pardgrafo 1°, do art. 3° da Lei n° 8.847/94, ¢ que seu imovel
apresenta caracteristicas desfavordveis em relagio aos demais iméveis localizados no
mesmo municipio, que justificam a adogio de um VTN inferior ao VINm

estabelecido legalmente.

Outro aspecto de grande importéncia refere-se a data de elaboragio
do laudo. Isto porque a Lei n° 8.847/94 estabelece, em seu art. 3° caput, que “a
base de célculo do imposto é o Valor da Terra Nua — VTN, apurado no dia 31 de
dezembro do exercicio anterior,” (grifei).

Na hip6tese dos autos, estd sendo questionado o ITR/95; portanto,
a base de célculo deve reportar-se ao dia 31 de dezembro de 1994. Contudo, o laudo
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apresentado refere-se 1o dia 31 de dezembro de 1993. Assim, ndo hd como acati-lo
para efeito de revisdo do VTNm tributado.

Ainda quanto ao mérito, a Recorrente afirma que existe uma lei da
prépria Unido que define o percentual de reserva legal obrigatéria de 50% para
aquela regido e que a prépria Receita Federal deveria excluir esta drea da tributagéo,
limitando-se a tributar apenas a drea que poderia ser explorada pelo proprietario.

Mais uma vez nio cabe razio a Interessada. Isto porque, conforme
o “espelho” a fl. 22, a érea tributada correspondeu a 7.200,00 hectares, que é
exatamente 50% da area total do imével (14.400,00 hectares). Na verdade, na
Impugnagéo, a recorrente solicitou que fosse considerada uma “Reserva Legal” da
ordem de 80%, com base na MP n° 1.511.

Contudo, intimada a apresentar a matricula do imével contendo, 2
margem, o registro da averbagio daquela 4rea como reserva legal, conforme exige a
Lei n® 4,771/1965, art. 44, alterada pela Lei n° 7.803/89, a interessada nio
comprovou o fato, alegando que o registro da demarcagao de tal reserva deveria ser
feito em 1996, nao se concretizando por forga de invasdo da drea pelo MST, da qual
decorreu a desapropriagao da propriedade pelo INCRA.

Argumenta, por outro lado, a Recorrente, que o imével de que se
trata foi desapropriado pelo INCRA em 1995, por interesse social, juntando como
prova o “Edital de Citagdo” de fls. 71/73.

Inicialmente, deve-se ressaltar que o Decreto de 13 de novembro
de 1997, juntado 4 fl. 30, quando da imopugnagdo, nic desapropriou o imével,
restringindo-se a declari-lo de interesse social para fins de reforma agriria,
autorizando o INCRA - Instituto Nacional de Colonizacio e Reforma Agréria a
promover citada desapropriagdo. A perda ou transferéncia do imével, como bem
salientou o Julgador a quo, se di com o termo de imissio de posse, que nio foi
trazido aos autos. Note-se, ademais, que aquele Decreto data de 13 de novembro
de 1997 e, aqui, esta se discutindo o ITR/95. (grifei)

Pelo “Edital de Citagao” trazido aos autos quando da interposigao
do recurso, expedido em 30 de novembro de 1998, verifica-se que aquela data €
que foi determinada a imissio do expropriante (INCRA) na posse do imdvel
desapropriado e demais providéncias pertinentes. (grifei)

Interessante destacar que, conforme citado “Edital”, “Na
formagéo do justo prego das indenizagdes foram efetuadas pesquisas de mercado na
regido de influéncia do imével, sendo saneada a média aritmética (docs. 48/51) ¢
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procedidas as respectivas revisdes e adequagGes ao prego de mercado reinante na
regido, encontrou-se o valor da terra nua relativo a drea de 14.400,0000 ha (catorze
mil e quatrocentos hectares), de acordo com sua classe, bem como fora avaliada
cada benfeitoria indenizdvel, obtendo os seguintes valores consoante resumo da
avaliagao: Valor total do imével- R$ 1.382.451,52; valor da terra nua- R$
1.217.952,00; valor das benfeitorias- R4 166.499,52. Louvado nesse laudo de
avaliagiao a Autarquia Expropriante oferta como prego da justa indenizagio para
pagamento da terra nua, o valor de R$ 1.217.901,76 (hum milhdo, duzentos e
dezessete mil, novecentos e um reais e setenta e seis centavos....”

Ainda quanto ao mérito, argumenta a Recorrente que a aliguota
bésica de 3,40% utilizada pela Fazenda Nacional para o ITR hi de ser substituida
pela de 1,90%, tendo em vista que o Registro Piblico da drea em 1995, deixou de
ser apenas uma darea, transformando-se em cinco novas 4reas. Afirma que tal
solicitagdo haverd também de ser atendida em virtude de que, em 1995, em
decorréncia de projeto de formagao de pastagens, a drea de 14.400 hectares foi
transformada em 7 (sete) dreas menores de 2.000 hectares. Junta como prova as
Certidoes do CRI de Cuiaba- MT (fls. 75/81).

Tais fatos, contudo, também ndo socorrem a Interessada, pois
todos os desmembramentos sio datados de 24 de novembro de 1995, sendo que a

base de cilculo do ITR/95, conforme disposigdo legal ja citada, € o valor da terra
nua no dia 31 de dezembro de 1994. (grifei)

No que tange a retificagio do langcamento em decorréncia da
mudanga do CGC (hoje, CNPJ), conforme cépia do “Comprovante Provisério de
Inscricdo™ a fl. 68, verifica-se que o mesmo foi emitido em 11/11/1998, com
validade até 10/01/1999, sendo que tal alteragao ndo tem qualquer influéncia sobre a
solugdo do mérito do litigio.

Por todo o exposto e por tudo o mais que do processo consta,
mantenho integralmente a decisio proferida pelo Julgador monocritico, negando
provimento ao recurso. Esclarego, mais uma vez, ndo ter havido na hipdtese dos
autos qualquer “ofensa ao instituto da inconstitucionalidade, em razio de aumento
do tributo, ndo fundamentado em lei”, como alega a Recorrente.

Sala das Sessoes, em 11 de maio de 2001

%/(éw

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

Conhego do Recurso por ser tempestivo e reunir as demais
condigdes de admissibilidade.

Antes de adentrar pelas razdes de mérito contidas no Recurso
Especial aqui em exame, entendo necessaria a abordagem de questdo preliminar, que
levanto nesta oportunidade, concernente & legalidade do lancamento tributario que
aqui se discute, no aspecto da formalidade processual que reveste tal langamento.

Com efeito, pelo que se pode observar a Notificagdo de Langamento
de fls. 06, trata-se de documento emitido por processo eletronico, ndo constando da
mesma a indicagdo do cargo ou fungdo e a matricula do funciondrio que a emitiu.

O Decreto n® 70.237/72, em seu artigo 11, estabelece:

“Art. 11. A notificagdo de lancamento serd expedida pelo orgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente;

.................................................................................

1V — a assinatura do chefe do orgao expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicagao de seu cargo ou fungdo e o
ntimero de matricula.

Pardgrafo iinico - Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico.”

Pelo que se pode concluir, a Notificagdo de Langamento objeto do
presente litigio, por ter sido emitida por processo eletrdnico, estava dispensada de
assinatura. Porém, o mesmo nio acontecia em relagao 3 imprescindivel indicagao
do cargo ou fungio e a matricula do funciondrio que a emitiu.

Trata-se, em meu entendimento, de documento insubsistente,
tornando impraticavel o prosseguimento da agao fiscal de que se trata.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar, de oficio, nulo o
langamento efetuado pela reparti¢io fiscal de origem e, conseqiientemente, todos 0s
atos posleriormente praticados, documentados no processo administrativo que aqui
se discute.
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Vencido na preliminar acima, passo a decidit o mérito.
Entendo, neste caso, assistir razdo 2 Recorrente quanto aos
fundamentos alinhados em seu Recurso Voluntario de fls. 62/67, ja lidos nesta

oportunidade, motivo pelo qual dou provimento & Apela¢do em relagdo ao mérito.

Sala das Sessoes, em 11 de maio de 2001
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PAULO ROBER gU O ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

, Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Consclhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n.° 302-34.792.

Brasilia-DF, O?‘/ /2 /o0/

.H,,,,;qw/bmdo Megda

Presidente d3 2 Cimara
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