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FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
O dies a quo para contagem do r?azo prescricional de repeti¢do de indébito €

o da data de extingdo do crédit
termo final € o dia em que se
daquela data.

tributario pelo pagamento antecipado e o
mpleta o qiiingii€nio legal, contado a partir

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os

Acordam os membros do Cdlegiado, por maioria de votos,
provimento ao recurso especial. Vencidos os
Hoffmann, Maria Teresa Martinez Lopez e Leona
Designado o Conselheiro Henrique Pinh¢iro Torreg

Susxmjelamr ;

o)

presentes autos.

em dar
pnselheiros Nanci Gama, Susy Gomes
Siade Manzan, que negavam provimento.
para redigir o voto vencedor.
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Participaram do presente{ julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Mafcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Marcos Tranchesi Ortiz, José Addo Vitorino de Morais, Maria

Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade M

Relatorio

an e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda

Nacional.

O presente processo
restitui¢do/compensag@o dos valores reco
base nas aliquotas superiores a 0,5% refe

outubro de 1989 e setembro de 1990, protog

administrativo fiscal versa sobre pleito de
idos a titulo de contribui¢éio para Finsocial, com

ente ao periodo de apuragdo compreendido entre
olizado em 22/09/1999.

O pedido foi indeferido (1ls. 38/41), considerando-se a decadéncia do direito

a restitui¢do, cujo prazo comegou a Correr|
quando houve a extingdo do crédito tributar]

O contribuinte impugnou,

quando do recolhimento dos tributos em questao,
o.

tal decisdo (fls. 44/51). Defendeu a tese de que o

prazo decadencial, no caso, tendo em vista tratar-se de tributo sujeito a langamento por

homologagdo, € de dez anos.

A Delegacia da Receita

Federal de Julgamento (fls. 55/62) confirmou a

decisfio atacada, sob o mesmo entendiment¢ nela formulado acerca do prazo decadencial.

Em recurso voluntario

argumenta¢do relativa ao prazo decade

(fls. 157/186), o contribuinte reiterou a sua
hcial de dez anos, respaldando, sobretudo, na

jurisprudéncia do STI. Coligiu aos autos, e];ambém, decisdes do Conselho de Contribuintes no

mesmo sentido. Teceu, ainda, considerago

sobre o direito & compensaggo tributaria.

provimento ao recurso do contribuinte, posicionando-se no sentido de que a decadéncia ndo se

A antiga Primeira Cﬁm‘:%ra do Terceiro Conselho de Contribuintes ( deu

configurou, pois, na hipdtese, o termo i

quando da publicagdo da Medida Proviso
Poder Executivo no sentido de reconhec

correspondente solicitagdo”.

A Procuradoria da Faz

divergéncia (fls. 233/239), sustentou que o

cial do prazo decadencial deu-se em 12/06/1998,
Ha n° 1.621-36/98, que “trouxe a manifestagdo do
er o direito e possibilitar ao contribuinte fazer a

-nda Nacional, no presente recurso especial de
prazo decadencial iniciou-se quando da extingdo do

crédito tributério, o que se deu na ocasifio do pagamento antecipado.

Nzo houve a apresentagd$ de contra-razdes por parte do contribuinte.

E o relatério
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Conselheira SUSY GOMES HOHFMANN, Relatora

O recurso € tempestivo e atendg
razdo pela qual dele tomo conhecimento.

O presente processo cuida de¢

aos demais requisitos de admissibilidade,

pedido de restituicio e compensacio,

formulado em 22/09/1999, dos valores pagos a titulo de Finsocial, 4 aliquota de 0,5% no
periodo de outubro de 1989 a setembro de 1990, com fundamento na declaragio de

inconstitucionalidade da majoragéo do tributo.

O meu entendimento firma-se np sentido de que o prazo para o pedido de

restituicdo deve ser computado em 5 anos a contat

da publica¢do da Medida Proviséria 1.110

ocorrida em 31 de agosto de 1995, vencendo-se o prazo em 31 de agosto de 2000.

Sobre este tema adoto, como ragdes de decidir as razes bem colocadas na

declaragio de voto vencido do Conselheiro

Presidente do Terceiro Conselho de

Contribuintes, Dr. Otacilio Dantas Cartaxo, no Prdcesso 13899.000702/2002-48, nos termos a

seguir transcritos:

“A matéria versa sobre o reconhedimento de direito creditério
de contribuinte, oriundo de indébity tributdrio, em decorréncia

da inconstitucionalidade da m
FINSOCIAL declarada pelo Supre

joragdo da aliquota do
o Tribunal Federal através

do RE n°. 150.764-1, em 02/04/93, bem como quanto ao marco
inicial para a contagem do pmazo prescricional para o

ressarcimento do indébito.

Inicialmente é mister registrar aj

inexisténcia de Aviso de

Recebimento — AR nos autos, bem fomo da data de ciéncia da

decisdo de primeira instincia pela

ora recorrente. Havendo o

presente processo sido diligenciadoa reparti¢do de origem, por -
iniciativa da DRF/Osasco em 06/12/04, para informar a data em

que o contribuinte foi cientificado
3.703 (f1s. 80/88),

Dposteriormente foram os respectivos
Corte com a informagdo de

do Acérddo DRI/CPS n°

autos encaminhados a esta
fl. 126, informando da

impossibilidade do atendimento da demanda outrora formulada.

infortuito ocorrido, por motivos d

idamente justificados pela

Entende este Julgador, em carét} excepcional, a partir do

reparti¢ao preparadora, que se pod,
os dispositivos contidos no art. 27
nos ministra:

aplicar ao caso sob exame,
da Lei 9.784/99, que assim
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“Art. 27 — O desatendimento da intimagdo ndo importa o
reconhecimento da verdadd dos faros, nem a renuncia a direito
pelo administrado.

Pardgrafo Unico — No prosseguimento do processo, serd
garantido direito de ampla fefesa ao interessado. ”

Isto posto, passa-se a apreciagdo dos autos.

De antemdo, assinale-se que a tese esposada pela decisdo de
primeira instdncia, apesar|de reconhecer o direito creditorio,
nos termos do art. 165-I do CIN, defende que o direito de o
contribuinte pleitear a restffui¢do extinguiu-se com o decurso de
prazo de cinco anos, contado da data do pagamento antecipado,
de acordo com o disposto|no art. 168-I do mesmo mandamus,
nele ndo influenciando a cqndigdo resolutoria (a homologagdo).

Observou-se, também, que

autoridade fiscal manteve-se inerte

por um lapso temporal dg cinco anos, ndo se pronunciando

quanto a restitui¢do do ind

Logo, depreende-se que
contagem do prazo presc
quanto ao acerto do seu
contribuinte exigir o ressa
égide dos arts. 165-1 e 168
em decadéncia, por conse,

A posigdo emanada pela S.
nos termos do art. 165-

inicialmente adotou o ent
n® 58/98, de 27/10/98,

bito (art. 165-1, CTN).

cerne da querela restringe-se a
ional de cinco anos distinguindo-se
rco inicial, ou seja, da data para o
imento do indébito tributdrio, sob a
do CTN, ndo havendo o que se falar
inte em homologagdo.

em relagdo a repeti¢do de indébito
do CIN é ambigua uma vez que
imento contido no Parecer COSIT
reconhecimento expresso naquele

Parecer que referenda cqmo dies a quo pra o contribuinte
requerer a restitui¢do dos valores pagos a maior que o devido,
em caso de declaracdo de {nconstitucionalidade de lei pelo STF,

pela via incidental, é a da
DOU de 31/08/95, sendo
Orgdos até a edigdo do AL

em que passa 0 novo en

esposado anteriormente.

Como visto, a SRF,

entendimentos diversos sol
da MP n° 1.110/95. Co

da publica¢io da MP n°. 1.110/95,
essa orienta¢do seguida pelos seus
/SRF n°. 96/99, de 30/11/99, ocasido
tendimento a se contrapor dquele

em momentos distintos, adotou
yre a mesma matéria, desde a edi¢do
isso muitos contribuintes obtiveram

éxito em seus pleitos no Jue concerne ao reconhecimento do
direito creditdrio do Finsotial pelo simples fato de aviarem seus
pedidos de restituigdo/compensagdo até a data de 30/11/99,
enquanto outros tantos fdram prejudicados por protocolarem
seus pedidos apos aquela data.

Resta claro que a conduta dotada pelo Fisco atenta ndo apenas
contra a isonomia tribusdria, mas contra os principios da
seguranga juridica e do ipteresse publico. Logo, depreende-se

ndo ser esse o pardmetro
questionado.

Ao contrario do que exp
que para que se cogite
analisado, faz-se necessa
ser exercitavel em sua pl

equado para a aferi¢do do prazo ora

um pleito da envergadura do ora
0 que o direito do contribuinte possa
bnitude. Nesse sentido, até que fosse

ya

6}0 Jjuizo a quo, é importante registrar
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Julgada a inconstitucionalidade das

majoragies da aliquota do

FINSOCIAL pelo STF, os recolhil;entos efetuados més-a-més

pelo contribuinte, gozavam da pre.
ndo haveria como se questionan
tributdrio, ndo haveria como se fala
em marco inicial para contagem

n¢do de legalidade. Logo,
a existéncia de indébito
em prescrigdo, nem mesmo
prazo para restituicdo de

valores, uma vez que o seu direito de a¢do ainda ndo podia ser
exercido. Nao havia, ainda, a liquidez e a certeza do direito ao
crédito do sujeito passivo, pressupdsto este autorizativo para a

realizacdo da compensacdo de

eus creditos com débitos

proprios junto a Fazenda Nacional (prt. 170, CTN).

Apenas apos a publicagdo do trangito em julgado da decisdo

Judicial no DJ, ou seja, a partir de;
em contagem de prazo de cinco an
Andlise essa pela qual a decisdo de
largo.

Mediante esse raciocinio, em ndo s
fiscal, materializou-se o direito
contribuinte (arts. 174 e 168-I do O

sa data é que se pode falar
s em relagdo a prescrigdo.
rimeira instdncia passou ao

pronunciando a autoridade
subjetivo de agdo de o
TN), para promover a agdo

de cobranga do crédito, ou seja, pgra se ressarcir do indébito

tributario.

Quanto ao marco inicial para a conf
matéria essa questionada pela ora

Ac. CSRF/01-03.239 que sabiament
conflito quanto a constitucionalida
termo inicial para contagem do praj
Dleitear a restituigdo de tributo pagq
da publicagdo do acérddo proferidq

ngem do prazo prescricional
fecorrente, traz-se & baila o
 estabelece que em caso de
de da exag¢do tributdria, o
to decadencial do direito de
indevidamente inicia-se: a)
pelo STF em ADIN; b) da

Resolugdo do Senado que confere dfeito erga omnes & decisdo

proferida inter partes em prg
inconstitucionalidade de tributo; 6
administrativo que reconhece ca
tributdria.

A MP n° 1.110/95, art. 17 - III, DO

cesso que reconhece a
¢) da publicagdo de ato
rater indevido de exagdo

/., de 31/08/95 ~ p. 013397,

reconhecer o cardter indevido do

colhimento do Finsocial a

por sua vez, foi o primeiro ato emt%ado do Poder Executivo a

aliguota superior a 0,5%, passa
referencial para o marco inicial
decadencial.

Somente com o advento dessa MP é ¢
Jé e com a observincia do dever legd
0 ressarcimento dos pagamentos

do a ser utilizado como
da contagem do prazo

ue os contribuintes, de boa-
I, puderam demandar sobre
indevidos, com base nas

aliquotas majoradas, acima de 0,5%, nas épocas indicadas, da

referida Contribui¢do para o FIN

certamente, com isso, 0 marco inicial

SOCIAL, estabelecendo-se,

O reconhecimento desse indébito resgou consolidado através das

reiteradas reedi¢ées e posteriores @
MP sob os n° 1.142/95, 1.175/95, 1
1.320/96, ..., 1.490/96 e 1.621-36/98,

10.522/02, a qual trata da matéria atr'avés do art. 18-111.

dicoes da retromencionada
209/95, 1.244/95, 1.281/96,
sendo convertida na Lei n°.

4
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Posteriormente a essa MR a Secretaria da Receita Federal

através da IN/SRF n°. 3]
convalidou a compensagéio
créditos de Finsocial c

, de 09/04/97, em seu artigo 2°
efetivada pelo contribuinte de seus
os débitos reconhecidos e ndo

0
recolhidos da Cofins, corrT fundamento no art. 9° da Lei n°

7.689/88, na aliquota supé
Administracdo Tributdria

rior a 0,5%. Significa dizer que a
por meio de ato administrativo

também reconheceu o cdydter indevido do ja mencionado

recolhimento.

Com esse entendimento targbém se coaduna a manifestagdo do

Jjurista e tributarista Ives G4

“Acredito que, quando o

ndra Martins, adiante:

contribuinte é levado, por uma lei

inconstitucional, a recolh
valores a titulo de tributo,

aos cofres publicos determinados
questdo refoge do dmbito da mera

repeticdo de indébito, prgvista no CIN, para assumir os

contornos de direito a ple

recomposi¢cdo dos danos que lhe

foram causados pelo ato legislativo invalido, nos moldes do que
estabelece o art. 37, § 6°, dg CF.”

(Repeti¢do do Indébito e C
178).

Finalmente, considerando
Finsocial formulado junto a

mpensagdo no Direito Tributdrio, p.

que o pedido de restituigio de
DRF/Niteroi é de 03/04/02 (fl. 01).

Considerando que o términp da contagem do prazo sob a égide

do raciocinio aqui desenvol

Ante o exposto, conhego dg
- a sua admissibilidade para,
razdo de haver expirado d

vido da-se em 31/08/00.

recurso por preencher os requisitos
no mérito, negar-lhe provimento, em
prazo concernente ao direito de a

recorrente postular pela regleticdo do indébito tributdrio.”

o do contribuinte foi formulado em 22/09/1999,
direito de pleitear a restituigdo dos valores pagos a

Desta forma, se o pedi
entendo que ndo ocorreu a decadéncia do
titulo de Finsocial.

negar provimento ao presente recurso especial, para
antiga Primeira Cémara do Terceiro Conselho de

Pelo exposto, voto por se
que seja mantida a decisdo proferida pela
Contribuintes.

es Hoffmann

//
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Voto Vencedor

Conselheiro Henrique Pinheiro Trres, Redator designado

Como consignado no voto da relftora, a questiio primeira que se apresenta a
debate versa sobre o prazo prescricional para rgpetigio dos valores pagos, supostamente,
indevidos, a titulo de Finsocial. A matéria foi objetp de julgamento na sessio de julgamento de
jutho passado. Na questdo da repeticio dessa confribuigio havia uma profusdo de termos de
inicio da prescrigdo para repetir o indébito. Este {olegiado, entdo, decidiu, naquela sentada,
unificar o termo inicial como sendo a data de ext|ngdo do crédito tributario pelo pagamento.
Assim, reedito o voto que proferi naquela sessdo dejulgamento e o adoto aqui, integralmente.

De imediato, passemos & controvérsia sobre a prescrigio do
direito pleiteado. Antes, porém,| devo registrar que na
elaboragcdo deste voto, socorri-mge dos conhecimentos do
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, a quem, desde jd
agradego pelos relevantes argumenjos sobre a matéria, e pego
licenga para, mais adiante, transcréver excerto do voto por ele
proferido no julgamento do Recurs$ Voluntirio n° 133.010, na
Terceira Cdmara do do Terceiro Co’zselho de Contribuintes.

E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam

divergéncias doutrindrias quanto
repeti¢do do indébito — se decadenc
deslinde da matéria em aprego,

natureza do prazo para
! ou prescricional — para o
esse questionamento ndo

apresenta qualquer relevincia, raz§o pela qual ndo serd aqui
abordado.

Até o advento da Lei Complementar 1° 118, de 10 de fevereiro de
2005, a maioria esmagadora da dovgrina e da jurisprudéncia de
nossos tribunais, abalizadas em posfcionamento consolidado no
STJ, entendia que o critério corrdfo para se contar o prazo
prescricional de repeti¢cdo de indébio era o da tese dos “cinco

mais cinco anos”’. Como é de todos

bido, a premissa dessa tese

consistia em assumir que a extingddq do crédito tributdrio sé se

daria quando da homologag¢do do la
expressa. Como o prazo para homd
contar do fato gerador, conforme
Tributdrio Nacional, no caso da h
apos o decurso dos cinco anos se ini
para a postulagdo da restituigad
recolhido.

Todavia, essa apascentada jurispi
atacada com a publicagdo da Lei O
de fevereiro de 2005. Predita lei,
Tributdrio Nacional a nova legisl
reverter esse entendimento sobre a
art. 168 do CTN. Para tanto, em seu

camento, fosse ela tdcita ou
logagdo é de cinco anos a
art. 150, § 4° do Codigo
ymologagdo tdcita, somente
riaria o prazo prescricional
do valor indevidamente

udéncia foi violentamente
pmplementar n° 118, em 10
além de adaptar o Cédigo
¢do falimentar, pretendeu
terpretagdo do inciso I do
art. 3°, assim dispos:




etacdo do inciso I do art. 168 da Lei
ro de 1966 — Cddigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crgdito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamentd por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de qye trata o § 12 do art 150 da referida
Lei .

Art. 3° Para efeito de interpr
n2 5.172, de 25 de outu

ressurge no ordenamento juridico
s a interpretacdo auténtica.

Ora, com esse dispositivo,
contempordneo de nosso Pa

s criticas da doutrina e, sobretudo,
to, até entdo dominante nessa Corte
ral, ser alterado por via legislativa

Tal dispositivo recebeu dur
do STJ que viu o entendime
guardid da legislagdo fede
direta.

O escopo dessa lei era restabelecer o entendimento, que vigia no
STF quando a Corte Major detinha a fungdo de tutor da
legislagdo federal, segundo o qual a contagem do prazo
prescricional para repeti¢dg de indébito, no caso de lancamento

por homologagdo, se inicia

Apesar das criticas de ab
Carlos Maximiliano, para
Legislador, de forma tr
fungdes do Juiz, vige no S
de que, em tese, a lei inte
proveniente da mesma

ja a partir da data do pagamento.

izada doutrina, como por exemplo,
em o mecanismo por meio do qual o
sversa, pretende substituir-se as
remo Tribunal Federal a concepgao
etativa é valida, desde que esta seja
nte legislativa do ato primitivo

interpretado; que tenha |a mesma hierarquia juridica do
comando juridico origindri§; e que seus efeitos ndo prejudiquem
o direito adquirido, a coisa jjulgada e o ato juridico perfeito.

A partir dessa lei, a questdp, entdo, passou a ser a data a partir
de quando se espraiem os efeitos da interpretagdo trazida em seu
art. 3% Se prospectiva ou etroativa. Isso porque .o STJ e boa
parte da doutrina entendergm que a eficdcia operava-se a partir
de junho de 2005, enqugnto o art. 4° da lei em comento
determinou a aplicagdo retioativa, nos termos seguintes:

Art. 4°. Esta lei entra em vigor em 120 (cento e vinte) dias apos
sua publicagdo, observado} quanto ao art. 3% o disposto no art.
106, inciso I da Lei n°® §.172, de 25 de outubro de 1966 —

Cédigo Tributdrio Nacionaf.

A seu turno, esse dispositivg do CTN tem a seguinte dicgdo:

Art 106. A lei aplica-se ao gto ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de p;

interpretados;

()

De outro lado, os criticos
alegam que a diretriz in

nalidade a infragdo dos dispositivos

da Lei Complementar n° 118/2005
erpretativa da novel legisla¢do, na

realidade, modificou a forga normativa da legislagio anterior,
ao menos em seu sentido ¢té entdo, majoritariamente, extraido,

por essa raz@o, a pretens
ser tratada como lei nova

interpretag@o nela veiculada hd de
e, como tal, deveria respeitar suas
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caracteristicas, inclusive, a dos ef¢itos prospectivos. Assim, a

“interpretacdo” dada ao art. 168
lei complementar ndo poderia re

CTN pelo art. 3° da novel
oagir para alcangar fatos

pretéritos, sob pena de violagdo dos jprincipios da ndo surpresa e

da seguranga juridica, ja que ess
entendimento consagrado hd mais

dispositivo legal alterou o
de uma década pelo STJ.

Como arrimo dessas criticas, é corEm a cita¢do do julgamento
da ADIN 605 MC, da relatoria do
onde o STF decidiu:

inistro Sepulveda Pertence,

Se, no entanto, a titulo de lei interpretativa, a segunda lei
extrapola da interpretagdo, ¢ lei nqva, que altera a lei antiga,
modificando-a ou adicionando-lhe jormas inexistentes. E assim
ha de ser examinada.

No dmbito judicial, o Superior Tribygnal de Justica, inicialmente,
sem declarar formalmente a incopstitucionalidade do art. 4°
dessa lei, decidiu, reiteradamente, pbr meio de sua 1° Segdo, que
a Lei Complementar n° 118/2005, np tocante ao art. 3° somente
entraria em vigor, em sua integralidade, a partir do més de
Jjunho de 2005.

Contra esse entendimento insurgiu-§e a Fazenda Nacional, que
recorreu ao STF. Acolhido o recursd extraordindrio apresentado
pela Fazenda Nacional, o pleno da {corte maior deu provimento

ao RE 482 .090-1 SP, edete
a reserva de plendrio para afastar
lei complementar. Aqui, pego licen

inou que o STJ observasse
aplicagdo do art. 4° dessa
'a para transcrever excerto

do acorddo do STF, por ser emblemfitico ao deslinde da questdo

ora submetida a debate.

EXTRAORDINARIO. ACORDAO Q

AFASTA A INCIDENCIA

EMENTA: CONSTITUCIONAL. P]@CESSO CIVIL. RECURSO

DE NORMA FEDERAL. CAUSA D
DIVERSOS ALEGADAMENTE
CONSTITUICAO. RESERVA DE
CONSTITUICAO.

TRIBUTARIO.  PRESCRICAO.
118/2005, ARTS. 30 E 40. CODIG(

CIDIDA SOB CRITERIOS
EXTRAIDOS DA
PLENARIO. ART. 97 DA

LEI COMPLEMENTAR
TRIBUTARIO NACIONAL

(LEI 5.172/1966), ART. 106, I RETROACAO DE NORMA

AUTO-INTITULADA INTERPRETA

[TVA.

“Reputa-se declaratério de inconsti.

cionalidade o acordao que

- embora sem o explicitar - afasfa a incidéncia da norma
ordindria pertinente a lide para dedidi-la sob critérios diversos
alegadamente extraidos da Constituigdo” (RE 240.096, rel. min.
Sepulveda Pertence, Primeira Turmd, DJ de 21.05.1999).

Viola a reserva de Plendrio (art. 9 da Constitui¢do) acdrddo
prolatado por érgdo fraciondrio en{ que hé declaragdo parcial

proferida por érg[io Especial ou Plehario.

de inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisdo /
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Recurso extraordindrio conhecido e provido, para devolver a
matéria ao exame do Orgdp Fraciondrio do Superior Tribunal

de Justica.

Brasilia, 18 de junho de 2008.

RELATORIO

..........................................................

Trata-se de recurso extragrdindrio interposto pela Unido de
acoérddo prolatado pelo Sugerior Tribunal de Justica em que se

afastou a aplicagdo da
Complementar 118/2005.

Yegunda parte do art. 4° da Lei

Tal dispositivo estabelece que a

interpreta¢do dada pelo ar{. 3° da mesma lei acerca do marco
inicial para contagem do prazo prescricional para restitui¢do do

indébito tributdrio deve se
Tributdrio Nacional, isto é,

Transcrevo, para fins d
prolatado por ocasiao
Declaragdo, com os quais

submeter ao art. 106, I, do Codigo
ue deve ser retroativa.

registro, a ementa do acorddo
o julgamento de Embargos de
a Unido alegou que a decisdo fora

omissa quanto a aplicabilitlade do art. 97 da Constitui¢do ao

Julgamento:

“PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO
ALEGACAO DE OMISSA

ESPECIAL. TRIBUTARIQ.

INDEBITO. PRESCRICAO.

TERMO INICIAL. TESE
COMPLEMENTAR 118, I

EMBARGOS DE DECLARACAO.
DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
0. INOCORRENCIA. (RECURSO
ACAO DE REPETICAO DE

DOS CINCO MAIS CINCO. LEI
)E 09 DE FEVEREIRO DE 2005.

JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO.).

Acordao embargado que
reconsolidou a jurispru

assentou que “a Primeira Secdo
Héncia desta Corte acerca da

cognominada tese dos cinfo mais cinco para a definicdo do

termo a quo do pra
repeti¢d@o/compensagdo de
titulo de tributo sujeito a
que ajuizadas até 09 de |
Relator Ministro Joao
27.04.2005) "

A Lei Complementar

to prescricional das agbes de
valores indevidamente recolhidos a
ancamento por homologagao, desde
unho de 2005 (EREsp 327043/DF, .
Dtavio de Noronha. julgado em

118/2005 ndo foi declarada

inconstitucional pela Priméjra Segdo, tendo apenas sido limitada

sua incidéncia ds demandas
(09 de junho de 2005),
principio da segurancga jur

vista desta relatoria: ‘a
fevereiro de 2005, aplica-i

ajuizadas apos s4a entrada em vigor
em homenagem, entre outros, ao
idica, consoante perfilhado no voto-
Lei Complementar 118, de 09 de
e, tdo somente, aos fatos geradores

pretéritos ainda ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o
novo regramento ndo é retoativo mercé de interpretativo. E que
toda lei interpretativa, ci:mo toda lei, ndo pode retroagir.
Outrossim, as ligbes de qutrora coadunam-se com as novas
conquistas constitucionais, jnotadamente a seguranca juridica da
qual é coroldrio a vedagdq d denominada ‘surpresa fiscal’. Na
Iicida percepgdo dos doutg'x’nadores, “Em todas essas normas, a

a Ve
i
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Constituicdo Federal da uma nofa de previsibilidade e de
Dprotecdo de expectativas legitimamente constituidas e que, por
isso mesmo, ndo podem ser tradas pelo exercicio da
atividade estatal.’ (Humberto Avilg in Sistema Constitucional
Tributdrio, 2004, pdg. 295 a B00). (.) A mingua de
Dprequestionamento por impossibilidade juridica absoluta de
engendra-lo, e considerando que ndo ha inconstitucional idade
nas leis interpretativas como |decidiu em recentissimo
pronunciamento o Pretorio Excelso| o preconizado na presente
sugestdo de decisdo ao colegiado, |sob o prisma institucional,
deixa incolume a jurisprudéncia o Tribunal ao dngulo da
madxima tempus regit actum, perjnita o prosseguimento do
Julgamento dos feitos de acordo com a jurisprudéncia reinante,
sem invalidar a vontade do legislador através suscita¢do de
incidente de inconstitucionalidadd de resultado moroso e
duvidoso a afrontar a efetividade |da prestagdo jurisdicional,
mantendo higida a norma com eficdgia aos fatos pretéritos ainda
ndo sujeitos a apreciagdo judicial, mdxime porque o artigo 106
do CTN é de constitucional idade in{luvidosa até entdo e ensejou
a edi¢do da LC 118/2005, constitucignalmente imune de vicios.”

Deveras, ¢ cedigo que inocorrentds as hipiteses de omisséo,
contradi¢do, obscuridade ou errd material, ndo hd como
prosperar o inconformismo, cujo refl objetivo é a pretensio de
reformar o decisum, o que é inviéver de ser revisado em sede de
embargos de declaracdo, dentro dds estreitos limites previstos
no artigo 535 do CPC.

Ademais, impée-se a rejei¢do de embargos declaratorios que, a
guisa de omissdo, tém o tnico prppdsito de prequestionar a
matéria objeto de recurso extraordingirio a ser interposto.

~

5. Embargos de declaragdo rejeifados.”"(REsp 709.805-EDcl,

rel. min. Luiz Fux, PrimeiraTurma).

Sustenta-se nas razoes do recurso eftraordindrio que o acérddo
prolatado pelo e. STJ afastou a aplicagdo da segunda parte do
art. 4° da Lei Complementar 118/2405, por ofender o principio
constitucional da autonomia e independéncia entre as Fungbes
do Estado {art. 2° da Constituicap) e a garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito ¢ da coisa julgada (art. Se,
XXXVI, da Constituicdo), A no afastada estabelece que a
interpretagdo fixada no art. 32 da Liei Complementar 118/2005,
segundo a qual a extingdo do créditp tributdrio ocorre, no caso
de tributo sujeito a langamento por| homologagéo, no momento
do pagamento antecipado”, deverd pbservar o disposto no art.
106, I, do Codigo Tributdrio Nacidnal. Tratar-se-ia de norma
meramente interpretativa e, portanip, de efeitos retroativos na
contagem do prazo prescricional para restituicdo do indébito
tributdrio.

Segundo a Unido, o referido dispoditivo legal somente poderia
ter sua aplicacdo afastada pelo C. i‘uperior Tribunal de Justiga
mediante sua declaragio de inconstitucional idade, o que exige/

11




a observancia do principio

da reserva de plendrio previsto no

art. 97 da Constitui¢do Fedgral’ (Fls. 267 - grifos originais).

Opina o Ministério Publico

Federal, em parecer subscrito pelo

subprocurador-geral da Regublica Dr. Paulo da Rocha Campos,

pelo provimento do recurso

pxtraordindrio (Fls. 281-288).

O recurso extraordindrio f§i afetado ao Pleno por decisio da
Segunda Turma em 26.06.2007, E o relatério.

VoTO

O SENHOR MINISTRO JQAQUIM BARBOSA - (Relator):

Inicialmente, enfatizo que
extraordindrio se limita a a
exame incidental de inco
parte, da LC 118/2005 ao
de Justiga, nos termos do a
neste recurso extraordinari
Jfixou a validade de uma uni
prazo prescricional para a

Registro também que o e. Si
recurso especial e ap
extraordindrio ao conhe
resolveu por submeter qu
Especial, apos decisdao
Sepulveda Pertence, nos

a discussdo travada neste recurso
-giiida necessidade de submissao do
itucionalidade do art. 40, segunda
rgdo Especial do Superior Tribunal
. 97 da Constitui¢do. Ndo se discute
a constitucionalidade da norma que
a interpretagdo para a contagem do
stitui¢do do indébito tributario.

erior Tribunal de Justi¢a, em outro
s a submissdo deste recurso
imento e julgamento do Pleno,
tdo andloga ao respectivo érgc'io
roferida pelo eminente Ministro
autos do RE 486.888 {(DJ de

31.08.2006). O referido ptecedente, firmado por ocasido do

Julgamento da Argiii¢do de

Inconstitucionalidade nos Embargos

de Divergéncia no Recursq Especial 644.736 (rel. min. Teori

Zavascki, DJ de 27.08.2007)
“CONSTITUCIONAL.

, foi assim ementado:

TRIBUTARIO. LEI

INTERPRETATIVA. PRAZ
REPETICAO DE INDEBI
LANCAMENTO POR
NATUREZA MODIFICA

O DE PRESCRICAO PARA A
0, NOS TRIBUTOS S UJEITOS A
OMOLOGACAO. LC 118/2005:
VA (E NAO SIMPLESMENTE

INTERPRETATIVA) 0 SEU ARTIGO 3°
INCONSTITUCIONALIDARE DO SEU ART. 4°, NA PARTE
QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacio
repeticdo de indébito trib.
Segdo) é no sentido de que
langamento por homologag
art. 168 do CTN, tem ini
tributo indevido, e sim na
tacita - do langamento.Se,

crédito se considere ex:
indispensdvel a homolog
extingdo albergada pelo ar
partir dessa homologagao

art. 168, I. E, nao havendo
a repeti¢do do indébito ac
contar do fato gerador.

ado com a prescri¢do da agdo de
ario, a jurisprudéncia do STJ (la
em se tratando de tributo sujeito a
0, 0 prazo de cinco anos,previsto no
jo, ndo na datado recolhimento do
ata da homologagdo - expressa ou
ndo entende o Tribunal, para que o
to, ndo basta o pagamento: é
¢do do langamento, hipotese de
156, VII, do CTN. Assim, somente a
que teria inicio o prazo previsto no
omologagdo expressa, o prazo para
a sendo, na verdade, de dez anos a

12
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Esse entendimento, embora ndo t¢nha a adesdo uniforme da

doutrina e nem de todos os juizes, é

o0 que legitimamente define o

conteudo e o sentido das normas me disciplinam a matéria, ja

que se trata do entendimento e
Judiciario que tem a atribui¢do con,

Oart. 3°da LC 118/2005, a pretextq

nado do orgdo do Poder
titucional de interpretd-las.

de interpretar esses mesmos

enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judicidyio. Ainda que defensavel a f

interpretagdo’ dada, ndo ha como
plano normativo, pois retirou das
dos seus sentidos possiveis, justam
pelo STJ, intérprete e guardido da |

Assim, tratando-se de preceito no
simplesmente interpretativo, o art.

negar que a Lei inovou no
isposigoes interpretadas um
te aquele tido como correto
islagdo federal.

ativo modificativo, e ndo
°da LC 118/2005 s6 pode

ter eficdcia prospectiva, incidindo |apenas sobre situagdes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

3. O artigo 4°, segunda parte, da [LC 118/2005, que determina
a aplicagdo retroativa do seu art.|3°, para alcangar inclusive
Jatos passados, ofende o principio chnstitucional da autonomia e

independéncia dos poderes (CF,
direito adquirido, do ato juridico
(CF, art. 5°, XXXVI).

Passo ao exame do recurso.

Esta ¢ a redagdo dada aos arts. 3
118/2005:

“Art. 3- Para efeito de interpretag

Lei n® 5.172, de 25 de outubro d
Nacional, a extingdo do crédito tr
tributo sujeito a langamento por hq
pagamento antecipado de que trata §
Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120
publicagdo, observado/ quanto ao a
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 dé
Tributario Nacional.”

Por sua vez, o art. 106, I, do Cédig
seguinte redagdo:

rt. 2°) e o da garantia do
erfeito e da coisa julgada

I
6. Argiiicdo de inconstitucionalidads

acolhida.”

e 4o da Lei Complementar

do inciso I do-art. 168 da
> 1966 - Codigo Tributdrio
butdrio ocorre, no caso de

mologagdo, no momento do
b § 1°do art. 150 da referida

(cento e vinte) dias apds sua
t. 3-, o disposto no art. 106,
outubro de 1966 - Cédigo

b Tributdrio Nacional tem a

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fafo pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja d
excluida a aplica¢do de penalidade
interpretados; "’

Discute-se no recurso extraordindl
violou a reserva de Plendri
inconstitucionalidade de lei (art. 97

xpressamente interpretativa,
a infragdo dos dispogitivos

io se o acorddo recorrido
o para declaracdo de
da Constitui¢cdo) na medida
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em que deixou de aplican retroativamente o art. 3° da LC
118/2005, como determinany o art. 4° da mesma lei e o art. 106,
I, do Cédigo Tributdrio Nac{onal.

Passo a examinar, entdo, a questdo de fundo.

Os arts. 3° e 4° da Lei Qomplementar 118/2 005 objetivam
estabelecer, com eficdcia reroativa, que a prescrigdo do direito
do contribuinte a restituicaq do indébito tributdrio pertinente as
exagdes sujeitas ao langarmento por homologacdo ocorre em
cinco anos contados do pagamento antecipado. Na linha do art.
106, I, do Codigo jbutdrio Nacional, interpretado
literalmente, a retroatividade de normas meramente
interpretativas ¢ irrestrita §, portanto, o disposto no art. 3° da
LC 118/2005 também se aplica aos recolhimentos indevidos que
se deram antes da publicqcdo da referida lei complementar,
independentemente da datq) de ajuizamento da respectiva ag¢do
Jjudicial. Dito de outro mod9, o art. 3° e o art. 106, I, do Codigo
tributdrio Nacional ndo colpcam qualquer limitagao ao alcance
retroativo da norma que estabelece como o prazo prescricional
deverd ser computado.

Anteriormente a publicagfio da LC 118/2005, o Superior
Tribunal de Justica firmarq orientagdo segundo a qual o prazo
para restituicdio do indéljito tributdrio era de cinco anos,
contados a partir da homolpgacado do lan¢amento (art. 156, VII,
do CTN), que poderia ser éxpressa ou tacita. Como o prazo de
que dispée a autoridade flscal para homologagao é de cinco
anos (art. 150, §§ 1° e 4°|do CIN), a prescrigdo do direito a
restituicdo do indébito trikutdrio poderia chegar a dez anos,
contados do momento em que ocorria o fato gerador, se
houvesse a homologagdo tdcita do langamento. O art. 3°da LC
118/2005, em um primeiro gxame, busca superar o entendimento
e firmar uma unica possibilldade interpretativa para a contagem
do prazo de prescricao de §ndébito relativo a tributo sujeito ao

lancamento por homologacqo. (Destaquei).

Para afastar a aplicagdo |conjunta dos arts. 3° e 4° da Lei
118/2005 e do art. 106, I, do Cédigo Tributdrio Nacional, assim
limitando a retroacdo as Qicées ajuizadas apés a entrada em
vigéncia da lei complementar em questdo, o acérddo recorrido
invocou precedente da Pritheira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica (EREsp 327.043). § mencionado precedente, ainda ndo

publicado, apoia-se no pr
Juridica, como se Ié no re
acorddo recorrido. Ministr

“O acorddo embargado
reconsolidou a jurispru
cognominada tese dos ci
termo a quo do pr
repeti¢gdo/compensagdo de
titulo de tributo sujeito a
que ajuizadas até 09 de |
Relator Ministro Jodo

27.04.2005) .

ncipio constitucional da seguranca
bistro feito pelo eminente relator do
Luiz Fux:

assentou que a Primeira Segdo
Héncia desta Corte acerca da

Io mais cinco para a defini¢do do

o prescricional das agdes de
valores indevidamente recolhidos a
ancamento por homologagdo, desde
iunho de 2005 (EREsp 327043/DF,
Dtavio de Noronha, julgado em

A
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A Lei Complementar 118/2605 ndo foi declarada
inconstitucional pela Primeira Se¢a, tendo apenas sido limitada
sua incidéncia as demandas ajuizadyis apés sua entrada em vigor
(09 de junho de 2005), em homenagem, entre outros, ao
principio da seguranga juridica, cqnsoante perfilhado no voto-
vista desta relatoria: “a Lei Colnplementar 118, de 09 de
Jfevereiro de 2005, aplica-se, tdo spmente, aos fatos geradores
pretéritos ainda ndo submetidos ap crivo judicial, pelo que o
novo regramento nio é retroativo mercé de interpretativo. E que
toda lei interpretativa, como todn lei, ndo pode retroagir.
Outrossim, as ligbes de outrora §oadunam-se com as novas
conquistas constitucionais, notadamgnte a seguranga juridica da
qual é corolario a vedagdo a denominada “surpresa fiscal”. Na
lucida percepgdo dos doutrinadores, “Em todas essas normas, a
Constituicdo Federal da uma nota de previsibilidade e de
prote¢do de expectativas legitimamgnte constituidas e que, por
isso mesmo, ndo podem ser fristradas pelo exercicio da
atividade estatal.” (Humberto Avilp in Sistema Constitucional
Tributdrio, 2 0 04, pdg. 295 a|300) . (.) A mingua de
Dprequestionamento por impossibilidade juridica absoluta de
engendrd-lo, e considerando que ndo ha inconstitucionalidade
nas leis interpretativas como |decidiu em recentissimo
pronunciamento o Pretorio Excelsd o preconizado na presente
sugestdo de decisdo ao colegiado,|sob o prisma institucional,
deixa incolume a jurisprudéncia fo Tribunal ao dngulo da
maxima tempus regit actum, permite o prosseguimento do
Julgamento dos feitos de acordo cofn a jurisprudéncia reinante,
sem invalidar a vontade do legislador através suscitagdo de
incidente de inconstitucionalidad¢ de resultado moroso e

duvidoso a afrontar a efetividade
mantendo higida a norma com eficai
ndo sujeitos a apreciagdo judicial,

do CTN é de constitucionalidade in
a edigdo da LC 118/2005, constituci

da prestagdo jurisdicional,
ia aos fatos pretéritos ainda
dxime porque o artigo 106
uvidosa até entdo e ensejou
bnalmente imune de vicios”.

Ao deixar de aplicar os dispositiv
violacdo da seguranca juridica

s em questdo por risco de
rincipio constitucional), é

inequivoco que o acdrddo recorrido declarou-lhes implicita e
incidentalmente a inconstitucionaljidade parcial. Vale dizer,
como observou a Primeira Turma desta Corte por ocasido do
Julgamento do RE 24 0.096 (rei. min. Sepulveda Pertence, DJ de
21.05.1999), “reputa-se declaratorip de inconstitucionalidade o
acorddo que - embora sem o expliditar -afasta a incidéncia da
norma ordindria pertinente a lide lpara decidi-la sob critérios
diversos alegadamente extraidos da [Constitui¢do”.

Portanto, ao invocar precedente da Segdo, e ndo do Orgdo

Especial, para decidir pela inaplic
federal com base em disposi¢do cq
acord@o recorrido deixou de obser
Plendrio, nos termos do art, 97 da C

ilidade de norma ordindria
nstitucional, entendo que o
bar a necessdria reserva de
pnstitui¢ao.

Em sentido semelhante, registro as seguintes passagens do voto

proferido pelo eminente Ministrg

Sepulveda Pertence, por

/4

i
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ocasido do julgamento de Recente precedente (RE 544.246, rei.
min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 08.06.2007):

“A inaplicagdo dos di.

sitivo questionados da LC 118/05

a todos processos pendentds reclamava, pois, a declaragcdo de

sua inconstitucionalidade,

Foi o que fez, na verdade, o

inda que parcial.

lacérdao recorrido.

Naéo importa que o precedgnte invocado da Primeira Se¢do do
Tribunal a quo, EREsp 338043 tenha declarado incidir a lei

nova nas agoes propostas a

O distinguo - - dada a irret
arts. 3° e 4° da LC 1|

partir de sua vigéncia.

roatividade irrestrita preceituada nos
8/05 importou na declaragdo de

inconstitucionalidade parcinl deles, malgrado sem reducdo de

texto.

Estou, pois, em que, assi

decidindo — com fundamento em

precedente da Segdo e nfio, do Orgdo Especial o acérddo
recorrido contrariou efetivamente a norma constitucional da
“reserva de plenario”, do aft. 97 da Lei Fundamental.”

E como voto.

Do exposto, conhego do
provimento, para que a
fraciondrio do Superior 1
observado o art. 97 da Con:

recurso extraordindrio e dou-lhe
matéria seja devolvida ao orgao
ribunal de Justica, para que seja
tituigdo.

’

Da leitura do acordao, d
Tribunal Federal, qualqu

ida ndo ha que, segundo o Supremo
medida no sentido de afastar a

aplicagdo de dispositivo de lei vigente, importa em controle
incidental de inconstituciongilidade.

Diante desse posicionamento da Corte Maior, o STJ, por sua
corte especial, declarou a igconstitucionalidade da parte final do
art. 4° da lei em comento, € apos isso, firmou o entendimento de
que o disposto no art. 3° da citada lei somente produz efeitos
sobre as agbes de repeticGo que se referirem a indébitos
pertinentes a fatos geradoyes ocorridos a partir de junho de
2005.

Em outro giro, como bem destacou o Ministro Joaquim Barbosa
no voto condutor do acérddp transcrito linhas acima, o art. 3°da
Lei Complementar n° |118/2005 pretendeu superar o
entendimento vigente sobre o termo inicial da prescri¢do e
firmar uma unica possibiliflade interpretativa para a contagem
do prazo de prescri¢do de|indébito relativo a tributo sujeito a
lancamento por homologngdo. Agora, se o art. 4° que
determinou a aplicacdo refroativa da interpretagdo trazida no
art. 3°, padece de vicio de ihconstitucionalidade, ndo cabe a este

Colegiado isto declarar, co

Para comegar este tema, f
do controle de constitucion

o serd demonstrado a seguir.

remos um breve passeio na historia
lidade.

7
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O mundo conhece hoje, no dizer lq:zppelletl‘i, dois grandes tipos
de sistemas de controle da legitimidiide constitucional das leis:

O ‘“sistema difuso”, isto é, aquele
pertence a todos os orgdos judicid
Juridico, que os exercitam inci
decisdo das causas de sua competé

O ‘sistema concentrado™, em q
concentra, ao contrario, em um uni

O primeira deles, o difuso, é també
controle do tipo americano, em raz|
de alguns constitucionalistas de

inaugurado pelos norte american
versus Madison, em 1803. O segu
pode ser denominado, agora com r
controle, ou ainda como siste

m que o poder de controle
os de um dado ordenamento
ntalmente, na ocasido da
ia, e

e o poder de controle se
orgdo judicidrio.

conhecido como sistema de
0 da percepg¢do equivocada
e esse sistema tenha sido
no famoso caso Marbury
do, o concentrado, também
do, de sistema austriaco de

europeu, porquanto foi

inaugurado na Constituicdo da Austtia de 1° de outubro de 1920,

redigida com base em projeto elabq

rado pelo Mestre da Escola

Juridica de Viena, o grande Hans K¢lsen.

No Brasil, até a promulgagdo da Gonstituicdo da Republica de

1891, nao existia qualquer
Constitucionalidade. Por influéncia
Jrancés e da idéia inglesa da su
Constituinte de 1824 outorgou ao P
de fazer leis, interpretd-las, susp;

controle  Judicial de
do jacobinismo parlamentar
remacia do parlamento, o
der Legislativo a atribui¢do
ndé-las e revoga-las, bem

como velar na guarda da Constituicgo (art. 15, itens 8°e 9°).

Nesse sistema, ndo havia lugar parad

0 mais incipiente modelo de

controle judicial de constitucionaliiade. Consagrava-se, assim,

o dogma da soberania do Parlamen

Com a adog¢do do regime republiq

mudanga também sopraram no

istema *juridico brasileiro,

ino em 1889, os ventos da

sobretudo, no que concerne ao papgl a ser exercido pelo Poder
Judiciario. A Constituicio Repubjicana de 1891 adotou o
sistema norte americano, defendidq entusiasticamente por Rui

Barbosa, personagem principal na elaboragdo da Carta.

A Constituigdo de 1934 trouxe u
brasileiro de constitucionalidade,
deveria ser proposta pelo Procu

estadual que violassem a Consti

a figura nova no controle
a ADIn Interventiva, que
rador-Geral da Republica,

icdo Federal. Essa ADIn

Dperante o Supremo Tribunal Federa}contra lei ou ato normativo

interventiva inseriu no nosso orde
sistema de controle concentrado de d

amento juridico um timido
onstitucionalidade.

A Emenda Constitucional n° 16, d] 26 de novembro de 19635,

inseriu, de forma clara, o controle

oncentrado, mas restrito as

CSRF-T3
F1. 299

M. CAPPELLETTI, O controle Judicial de Constitucionaliflade das Leis no Direito Comparado, 2* ed, Sergio

Ant6nio Fabris Editor, Porto Alegre 1992, p 67 ss.

% O Decreto 848, de 11 de outubro de 1890, estabeleceu quE, na guarda e aplicagéo da Constituigdo e das leis

nacionais, a magistratura federal s6 interviria em espécie e pof provocagio da parte. /
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pessoas legitimadas a prop
Somente com a Constitui¢do

br a agcdo de inconstitucionalidade.
Federal de 05 de outubro de 1988 ¢

que se consagrou, de forfna ampla, o sistema de controle

concenirado, também denor
europeu. Desde entdo,

hwinado sistema abstrato ou do tipo
o0 Brasil passou a conviver

harmonicamente com os dofs tipos de controle, o concentrado e

o difuso.

Deixemos de lado o sistema

linhas acima, alguns cons

europeu, para voltarmos ao que, de

cionalistas apressados atribuiram

fato, interessa ao nosso teE: o controle difuso, que, como dito

sua origem a famosa

americana, prolatada em
Madison, cuja sentenga foi
fixou, por um lado, agq
supremacia da constitui¢a
Juizes negarem aplicag¢do a
se chegar aquela decisq
raciocinio: ou a constf
legislativos que com ela con
mudad-la por meio de le

cisdo da Suprema Corte norte
1803, no caso Marbury versus
edigida pelo juiz John Marshall, que
lo que ficou conhecido como a
b e, por outro, o poder-dever dos
leis contrdrias a constitui¢do. Para
fo, Marshall partiu do seguinte
yicdo prepondera sobre os atos
trastam ou o Poder Legislativo pode
ordindria. Ndo hd meio termo,

asseverou o Chefe da Supre

Corte, ou a constitui¢do ¢ uma lei

fundamental superior e ndo, mutdvel por dispositivos ordindrios,
ou seja, é rigida; ou ela é §olocada em pé de igualdade com os
atos legislativos ordindtios, portanto, flexivel, e, por
conseguinte, pode ser alterdda sem qualquer entrave pelo Poder
Legislativo. Todavia, se é cgrreto a primeira alternativa, e assim
concluiu Marshall, um ato do legislativo contrario a constituigdo
ndo é lei, é nulo, é como se Bado existisse.

Ao proclamar a prevaléndia da constituicdo sobre os demais
atos legislativos e reconheder o poder dos juizes de ndo aplicar

as leis inconstitucionais, d

Suprema Corte Americana ndo s6

inaugurou no mundo modefno o sistema judicial de controle de

constitucionalidade, mas,
supremacia do Poder Legis

bretudo, rompeu com o dogma da
ativo, que vige até hoje na Inglaterra

e nos demais paises que adqtam constitui¢ées flexiveis.

Os fundamentos da inovadpra e corajosa decisdo da Suprema
Corte no caso Marbury vdrsus Madison ja haviam sido muito
bem delineados por Alexanfler Hamilton em sua obra-prima The
Federalist, e partiu do segufnte raciocinio:

- a fungdo de todos os juizgs é a de interpretar as leis e aplica-
las ao caso concreto submetido a seu julgamento;

- a regra bdsica de interprdtacdo das leis determina que quando
dois dispositivos legislatios estiverem contrastando entre si,

deve o juiz aplicar a
densidade normativa, dev
segundo os quais: lex post
derogat legi generali, e

evalente. Se ambas tiverem igual
_se valer dos critérios tradicionais,
jori derogat legi priori, lex specialis

Mas todos esses critérios sdo

desnecessdrios quando o ¢ontraste dd-se entre dispositivos de
densidade normativa diversa, ai, o critério é o da lex superior
derogat legi inferiori. ste caso, a norma constitucional
prevalecerd sempre sobre § lei ordindria, quando a constitui¢do

for rigida e ndo flexivel.
sempre sobre os decretos.

o mesmo modo, a lei prevalecerad

d
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todo e qualquer juiz, encontrando-fe no dever de decidir uma
lide onde seja relevante ao caso umg lei ordindria que contrasta
com a constitui¢do, deve preservar d Carta Magna e ndo aplicar
a norma de menor hierarquia.

Vejamos agora como ¢é dividido o controle de

De tudo o que foi exposto, a conclusfio obvia é no sentido de que
constitucionalidade no Brasil.

O preventivo é exercido, inicialmente, pelas Comissoes de
Constituicdo e Justica do Poder legislativo (art. 32, 1II, do
Regimento Interno da Cdmara Feddral e art. 110 do Regimento
Interno do Senado Federal, todos
CF/88) e, posteriormente, pela
Executivo no processo legislativo
aprovada pelo  Congresso
inconstitucional, nos termos do
.denominado veto juridico.

ndamentados no art. 58 da
articipagdo do Chefe do
uando poderd vetar a lei
cional por entendé-la
rt. 66, § 1° da CF/88,

Por sua vez, se o projeto de leil é de iniciativa do Poder
Executivo, ou se se trata de Medida Provisdria, hd, ainda, além
dos controles de constitucionaliddde acima mencionados, o
realizado previamente, no dmbito dd Poder Executivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Republica, glor for¢a do estatuido no art.
2°da Lei n® 9.649, de 27/05/1998, que assim dispde:

Quanto ao momento de sua realizagfio, o controle ¢ dividido em
preventivo e repressivo: o primeiro Realizado durante o processo
legislativo e, o segundo, apos a entrdda em vigor da lei.

td

Art. 2° A Casa Civil da Presidéncia da Repiiblica compete
assistir direta e imediatamente ao Presidente da Republica no
desempenho de suas atribuicées, especialmente na coordenagdo
e na integragdo das agées do goverho, na verificacdo prévia da
constitucionalidade e legalidade dog atos presidenciais, ... (grifo
nosso).

O repressivo, por sua vez, pollera se dar de maneira
concentrada, por via de agdo diretalde inconstitucionalidade ou
de agdo declaratoria de constitudionalidade, competindo em
ambos os casos, somente, ao Jupremo Tribunal Federal
processar e julgar tais agdes, confarme dispoe a alinea “a” do
inciso I do art. 102 da Constitui¢do IFederal de 1988.

Depois de tudo o que aqui foi dito, pg

- podem os Jrgdos judicantes dp administragdo afastar a
aplicagdo de lei inconstitucional?

- podem esses Orgdos afastar a aplilq;:&o de lei gue entenderem
- o . . , oy s~ 4
inconstitucional ou incompativel com a constituigdo? /
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A resposta a primeira
inconstitucional, como bem
nulo. Por conseguinte, ndo g

pergunta é positiva, pois a lei
asseverou Marshal, ndo é lei, é ato
briga, ndo vincula ninguém.

Jda a resposta a segun
interpretacdo  sistemdtic
(especialmente dos seus a

pergunta ¢é negativa, pois da
da Constituicdo  Federal
os: 97; 102, I, “a” e “c”; e 105,

II, “a” e “b”), tem-se qke a competéncia para realizar o
controle difuso de constitgcionalidade é exclusiva do Poder

Judiciario e estendida a tod

Nesse sentido, valiosas sdo
da Republica e Professor |
Dr. Inocéncio Martires Co

ele publicado na Revista Ju
da Republica, do qual trans

...Nessa linha de raciocini

S 0S Sseus componentes.

ns palavras do ex-Procurador-Geral
itular da Universidade de Brasilia,
ho, conforme elucidativo artigo por
idica Virtual (n° 13) da Presidéncia
revemos o seguinte trecho:

D - que ousariamos chamar fdtica,

livre e realista - e ainda ac
Jjurista do século XX, pode-
declaragdo de incompatibi
legitimado, nenhuma no
que onde a Constituigdo n
que produz as leis,

constitucionalidade, no
inconstitucional; e que, fin
e nos limites em que
constitucional... (grifo noss

Por tais razées, pode-se co
Federal de 1998 dado co
para efetuarem o controle
leis, ndo podem seus orgao.
que julgarem inconstitucio
quer, mas quem a teve atri

No mesmo sentido, ¢ a licd
incompeténcia dos orgaos

mpanhando o pensamento do maior
e dizer, igualmente, que sem aquela
dade, proferida pelo orgdo a tanto
a serd reputada inconstitucional;
atribuir a algum orgdo, distinto do
prerrogativa de aferir-lhes a
a alguma poderd reputar-se
Imente, enquanto ndo for anulada -
seja - toda lei é simplesmente

).

cluir, que, ndo tendo a Constituigdo
eténcia a orgdos da administragcdo
2pressivo de constitucionalidade das
judicantes afastar a aplicac¢do de lei
I, pois competéncia ndo tem quem
ida pela Constituicdo.

de Licio Bittencourt’ a respeito da
o Poder Executivo para afastar a

aplica¢do de uma lei sob alégagdo de sua inconstitucionalidade:

E principio assente entre o.
pacifica da jurisprudéncia,
do Congresso a presungd
Parlamento, tanto quanto
do Texto constitucional, d
em vigor, ja o problema
Politico foi objeto de exam
boa e valida a resolugdo ad

()

Oscar  Saraiva  enten
inconstitucionalidade é pri}
cabe, por forca de prece
nenhum dos outros podéres

autores, reproduzindo a orienta¢do
ue milita sempre em favor dos atos
de constitucionalidade. E que ao
o Judicidrio, cabe a interpretagio
sorte que, quando uma lei é posta
sua conformidade com o Estatuto
e apreciagdo, devendo-se presumir
tada.

le que o julgamento da
vativo do Judicidrio, porque, se éste

to expresso, a fungdo em aprégo,
tem competéncia para exercé-la ‘sob

ena de se confundirem atribuicbes déstes, o que a nossa
D

3 Bittencourt, Lucio - O Controle Jurisdlcional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2°
edigdo, pags.91 a 96.
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os competéncia para se
recusar a aplicar uma lei| sob alegacio de sua
inconstitucionalidade. E que a |sangio presidencial afasta
qualquer  possivel  manifestacio  dos  funciondrios
administrativos, que ndo dispédm do exercicio do poder
executivo. (sic)

Desta feita, se o drgdo adminisyrativo deixa de aplicar lei
vigente por considerd-la inconstitigcional, ndo apenas invade a
esfera de competéncia do Poder Judicidrio como também fere de
morte um dos principios norteadores da administragdo publica,
qual seja, o principio da hierarquid, pois se esta discordando do
Chefe do Poder Executivo que,|ao ndo vetar a lei, estd
reconhecendo sua constitucionaliddde.

Em face do exposto, parece-nos equivocada a afirmagdo
daqueles que pregam que se a agministragdo é vinculada aos
ditames da lei, muito mais serd dps da Lei Maior, logo pode
negar aplicagdo a lei manifestamelte inconstitucional. Rotundo
engano, pois, primeiro, milita dl favor de todas as leis a
presungio de constitucionalidade,| segundo, mesmo sendo uma
presungdo juris tantum, s6 ao orgag legitimamente indicado pela
Constitui¢do Federal como compelente para exercer o controle
de constitucionalidade cabe descongtituir a presungao.

Pertinente trazer a colagdo as corjclusdes de Lucio Bittencourt
sobre o tema, na obra ja citada:

A lei, enquanto ndo declarada pelds tribunais incompativel com
a Constitui¢@o, é lei - ndo se prgsume lei - é para todos os
efeitos. Submete ao seu império todas as relagoes juridicas a que
visa disciplinar e conserva plena & integra aquela for¢a formal
que a torna irrefragadvel, segundo ajexpressdo de Otto Mayer.

Alids, em relagdo a lei, ocorre ainda situagdo diversa da que se
manifesta no tocante aos atos juriflicos publicos ou privados, e
que reforca a idéia de sua eficdcial enquanto ndo declarada por
via jurisdicional. E que, em relagdp a ela, existe o principio da
obrigatoriedade, que constitui, defitro de qualquer doutrina de
direito puiblico, a garantia e a seguranga da ordem juridica.

possivel facilitar a quem quer que fpsse furtar-se a obedecer-lhes
os preceitos sob o pretexto de que § considera contrdria a Carta
Politica. A lei, enquanto ndo déclarada inoperante, ndo se
presume vdlida: ela é vilida, eficazle obrigatoria. (sic)

Sendo a lei obrigatoria, por naturfa e por defini¢do, ndo seria

Ainda sobre o tema, ndo menos valiosos sd@o os ensinamentos do
festejado constitucionalista Luis Rdberto Barroso®: .

* BARROSO, Luis Roberto. Interpretagio e Aplicagdo da Constituigio. Sdo Paulo: ed. Saraiva, 3° edigdo,
pp 170 e 171.
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A presungdo de constijucionalidade das leis encerra,
naturalmente, uma presurigdo iuris tantum, que pode ser
infirmada pela declaragdo em sentido contrdrio do oJrgdo
Jurisdicional competente. O principio desempenha uma fungdo
pragmdtica indispensavel nq manutengdo da imperatividade das
normas juridicas e, por vid de consegiiéncia, na harmonia do
sistema. O descumprimentp ou ndo-aplicacdo da lei, sob o
JSundamento de inconstitucfonalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo 6rgfio competente, sujeita a vontade
insubmissa as sangdes prescritas pelo ordenamento. Antes da
decisdo judicial, quem subfyair-se a lei o fard por sua conta e
risco. (grifo nosso).

A meu sentir, é imperioso rdconhecer que, no Direito brasileiro,
o controle de constitucionalldade das leis em vigor é atribui¢do
exclusiva do Poder Judicidrio. Com isso, ndo sendo declarada a
inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, seja com efeitos erga
omnes no controle concentrgdo de constitucionalidade, seja com
efeito inter partes no controfe difuso, a lei goza de presuncdo de
constitucionalidade, e, por chnseguinte, ¢ valida e tem aplicagdo
cogente em todo o territorio pacional.

A declaragdo incidental de tnconstitucionalidade de lei é ato de
tamanha gravidade, que, dejde a Constitui¢do Federal de 1934,
ha exigéncia expressa de |reserva de plendrio para que os
tribunais exergam o controlg difuso de constitucionalidade. Por
essa regra, suscitado o incidente de inconstitucionalidade por
um dos membros do tribunal, suspende-se o julgamento do
processo e remete-se a questio incidental para o pleno ou érgdo
que o represente. A intonstitucionalidade somente serd
declarada por voto da mgioria absoluta dos membros do
tribunal (art. 97 da Segap I do Capitulo Il - Do Poder
Judicidrio - do Titulo IV -|Das Organiza¢ées dos Poderes da
CF/88). Essa exigéncia vei§ para uniformizar a interpretacdo
constitucional no dmbito |de cada tribunal. E como se
Dprocessaria o incidente de| inconstitucionalidade no processo
administrativo, ja que, diferentemente do que ocorre nos
tribunais do Judicidrio, nos administrativos ndo ha a previsdo
para tal. Alias, nao poderia mesmo haver, pois, conforme ja
Jfartamente demonstrado, 6rgdo nenhum da administragdo tem
poderes para exercer o controle difuso de constitucionalidade.

Ora, se para os tribunais dp Judicidrio é exigida a reserva de
plendrio, como entdo, qudrer que os orgdos judicantes da
administracdo, por suas turinas ou Cdmaras, possam exercer o
controle de constitucionaliddde. Se assim fosse possivel, a esfera
administrativa estaria investida de mais poder do que o proprio
Judiciario. E o que dizer, entfio, da impossibilidade de a Fazenda
Nacional recorrer ao Supfemo Tribunal Federal quando a
instdncia administrativa julgar determinada lei inconstitucional,
o que ndo ocorre quando o cpntrole é feito no Judicidrio.

Veja-se ao absurdo a que cltfan'amos: se determinada lei fosse
declarada inconstitucional dm controle difuso, a questdo, se as
partes forem diligentes, irid ser decidida, em ultima instdncia,
pelo STF. Agora reparem| se a inconstitucionalidade fosse
apontada na esfera adminisirativa, a questdo sequer chegaria a
ser discutida no Judicidrii que dira no Supremo Tribunal

A
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que a de todos os outros orgdos dd Poder Judicidrio, a exceg@o

do Supremo. Em
inconstitucionalidade, a Camara

outras pglavras,

em matéria de
iperior de Recursos Fiscais

|
Federal. Com isso, a decisdo adm{strativa teria mais forga do

estaria alcada no mesmo patamar do STF, pois da decisdo que

STF, ndo caberia qualquer recurso

De tudo o que foi dito, resta concluir que falece aos 6rgaos
Judicantes da Administracdo competéncia para afastar a

declarasse alguma lei inconstitucl:tal, assim como ocorre no

aplicagdo de lei ainda vigente. Mi
ao Poder Judicidrio.

do atribuida exclusivamente

Alids, hd disposi¢do legal expresfa no sentido de vedar este

colegiado afastar aplicagdo
inconstitucionalidade, salvo as ex
ndo é o caso dos autos. Vide
70.235/1972, com a redagdo daé
11.941/2009. A norma inserta n
Administrativo Fiscal foi reprod
regimento interno do CARF.

Demais disso, cabe ressaltar que s
1° 2° e 3° Conselhos de (

de lei por Vvicio de
recoes nele previstas, o que
art. 26-A do Decreto n°
a pelo art. 25 da Lei n°
se dispositivo do Processo
ida no art. 62 do atual

bbre essa matéria os antigos
ontribuintes sumularam o

entendimento de falecer competénc.
afastar a aplicagdo de lei por vicio

Por outro lado, ndo me parece raz

e inconstitucionalidade.

vel o entendimento de parte

aos orgdos administrativos

da doutrina de que essa lei complpmentar ndo se aplicaria ao
caso em discussao, pois a normatizg¢do da repeticdo de indébito
é toda dada pelo CTN, mais espedificamente, no art. 168, e o

caso dos autos esta amparado, j
qual recebeu a interpretacdo autén
complementar n° 118/2005.

amente, nesse dispositivo, o
ca trazida pelo art. 3°da Lei

Ultrapassada a questdo da inconsj;tucionalidade do art. 4° da

Lei complementar 118/2005, passa
da prescri¢do do direito de a re
objeto destes autos.

O direito a repeti¢do de indébito é
no art. 165°do Cédigo Tributdrio

como todo e qualquer direito, esse
exercido.

A Carta Politica da Republica, de 1

e a andlise do termo inicial
clamante repetir o indébito

segurado aos contribuintes
Nacional - CIN. Todavia,
também tem prazo para ser

088, exigiu lei complementar

para estabelecer normas gerais ’ie prescri¢do e decadéncia

tributarios, conforme se vé da ali
146. .

Art. 146. Cabe a lei complementar:

a “b” do inciso Il do art.

i

’

CSRF-T3
F1. 302

5 Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prgvio protesto, 4 restituigio total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto n¢ § 4° do artigo 162, nos seguintes casos: I - cobranga ou
pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido e&n face da legislagfo tributéria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;
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........................................................................................................

III - estabelecer normas

tributdria, especialmente sobire:

........................................................................................................

b) obrigagdo, langamento,
tributarios;

crédito, prescricdo e decadéncia

A lei com o status exigidd pela Constituigdo para fixar as
hipéteses de prdgscricdo e decadéncia

tributaria, quer
débito quer p
indébito, como ¢é de
algcada a categoria de Codi
pela Constitui¢ao como lei

Para o caso aqui em de
hipdtese, a qual é tratada n

para a cobranga do
a a devolucao do
os sabido, é a Lei n° 5.172/1966,
Tributdrio Nacional, recepcionada
mplementar.

te interessa, apenas, essa ultima
art. 168 do Cédigo, que estabelece

o prazo de 05 anos para|a repeti¢do, contados da seguinte

forma:

I - da data de extingdo do c

dito tributdrio nas hipoteses:

a) de cobranga ou pagamen[{o espontdneo de tributo indevido ou

maior que o devido em face

a legislacdo tributadria aplicavel, ou

da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador

efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagao do
aliquota aplicavel, no cal
elaboragdo ou conferéncia
pagamento,

II - da data em que se torng

sujeito passivo, na determinagdo da
lo do montante do débito ou na
de qualquer documento relativo ao

r definitiva a decisao administrativa

ou passar em julgado a dTis&'o Jjudicial que tenha reformado,

anulado, revogado ou res
hipoteses:

a) de reforma, anulagao,
condenatoria.

indido a decisdo condenatoria nas

revogacdo ou rescisdo de decisdo

A exegese desse artigo nd
prazo prescricional para

deixa margem a duvida de que o
eticdo de indébito ¢ de 05 anos. A

celeuma que se instaurpu na doutrina, e também na

Jurisprudéncia gira em tor]
prazo. O art. 168¢ fixa dud
deixar de ser, para hipdtes
da extin¢do do crédito trib
nos incisos I e Il do art. 16]

o do termo inicial da contagem do
s datas distintas, como ndo poderia
também distintas. A primeira - data
tdrio — aplica-se aos casos previstos
do CIN; e a segunda — data em que

se tornar definitiva a dedisdo administrativa ou Jjudicial ou

§ Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se ¢om o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados: I - nas hipdteses
dos incisos I e II do artigo 165, da data da exting@o do crgito tributério. /
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passar em julgado a decisGo jud

destina-se, exclusivamente, ds hipd

icial que tenha reformado,

ses enumeradas no inciso Il

anulado, revogado ou rescindid% a decisdo condenatdria,

do mencionado art. 165.

A exegese, como todos sabem, é a
seu conteudo por meio das técnic
ndo pode ir além disso, ou seja, nd

rte de se extrair da norma o
de interpretagdo. Todavia,
pode extrair aquilo que ndo

estd na norma. O exegeta ndo pode kriar, ndo pode inventar, tem

que se ater ao comando normativo

sob pena de transformar-se

CSRF-T3
F1. 303

em legislador positivo, usurpando fompeténcia que ndo lhe foi
dada.

Em outro giro, a lei complementat fixou, numerus clausus, os
eventos que servem como data do fermo de inicio da contagem
do prazo prescricional de repeticidd de indébito — a_extingdo do
crédito_tributdrio que se pretende tepetir, e da data em gue se
tornar definitiva a decisdo adminisirativa ou passar em julgado
a_decisao judicial que tenha reforinado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatdria + afora essas duas hipdteses,
nenhum outro dispositivo legal vefsa sobre o termo inicial da
prescri¢do para repetir o indébito.

Assim, toda a engenharia juridica § criativa utilizada para dar
sustentagdo a outros marcos temponais da contagem desse prazo
ndo encontra respaldo no arcabougo juridico nacional. Alids, é
de se ressaltar que essas teses quie criaram termos de inicio
alternativos ao dado pelo CTN, udos6 carecem de amparo legal,
como afrontam o ordenamento jgridico, in casu, a prdpria
Constituigdo, art. 146, III, “b”, e o|Cédigo Tributario Nacional
que detém o status normativo exigido na Carta Cidada para
disciplinar essa matéria. Nesse pontp, transcrevo excerto do voto
do Conselheiro Luis Marcelo Guerrgy de Castro’:

Nessa linha, penso, portanto, qud a inexisténcia de Lei em
sentido formal ou material qup apéie a jurisprudéncia
administrativa da qual ora se divgrge, faz com que a mesma
entre em conflito com o principio a legalidade, insculpido no
art. 37 da ConstituigGo Federal dq 1988, na medida em que,
uma vez afastada a regra juridica formalmente vigente,
simplesmente ndo existe outra de|igual concretude para ser
aplicada.

Nesse ponto, ndo custa relembrar que, sob o ponto de vista da
atuagdo da Administragdo Publicg, onde inegavelmente estd
inserida este Colegiado, dito principio assume fei¢ées diversas
da prevista no art. 5¢, I da CF de 1 988%, denominado Autonomia
da Vontade. Diferenteménte desty ultimo, a Administracdo
Puiblica s6 é permitido fazer aquilp que a lei (regra juridica)
prevé.

! Jjulgamento do recurso voluntario n° 133.010, na Terceira C3mara do do Terceiro Conselho de Contribuintes.

8«Art. 37. A administragdo piblica direta e indireta de qualquer dog Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, fnoralidade, publicidade e eficiéncia...”

® “JI - ninguém ser4 obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisg sendo em virtude de lei;” /
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Sobre esse aspecto, pego lic
Canotilho'S, que assim es
atuagdo do principio em dis

nga para trazer a ligao de JJ Gomes
adrinha os diferentes dngulos de
USSao:

“O principio da legafidade postula dois principios

fundamentais: o principio
(Vorrang des Gesetzes) e o

supremacia ou prevaléncia da lei
incipio da reserva de lei (Vorbehalt

des Gesetzes). Estes princifios permanecem vdlidos, pois num
Estado democrdtico-constitycional a lei parlamentar é, ainda, a
expressdo privilegiada do |principio democrdtico (dai a sua
supremacia) e o instrumerffo mais apropriado e seguro para
definir os regimes de certds matérias, sobretudo dos direitos

fundamentais e da vertebr
reserva de lei). De uma

¢ido democrdtica do Estado (dai a
forma genérica, o principio da

supremacia da lei e 0 prinj’pio da reserva de lei apontam para

a vinculagdo juridico-co
infra. fontes de direito e estr!

itucional do poder executivo (cfr.,
uturas normativas)”. (grifei)

Ou seja, como é cedigo, 0 pt’ncz’pio da legalidade é o alicerce do

Estado de Direito e, nessa ¢
demais valores defendidos
sobre a Seguranca Juridica
decisdo em debate.

Nesse aspecto, recorro a
membro de corrente doutri
prolagdo dos votos vence
alema", pontifica:

ndi¢do, irradia seus efeitos sobre os
no plano constitucional, inclusive
invocado como fundamento para a

licdo de Sacha Calmon Navarro -
iria contraria aquela que inspirou a
ores - que, baseado na doutrina

“O conceito de segurangd
especial do Estado de Di
individuo de atos arbitr
intervengoes do Estado n
muito pesadas e, as Vv
intervengées tém base em

Jjuridica é considerado conmquista
ito. Sua fung¢do é a de proteger o
jos do poder estatal, ja que as
direitos dos cidaddos podem ser
, injustas. No entanto, se tais
i e visam o bem-estar publico, serd

(%]

preciso decidir-se pela avaliagdo conjunta do interesse coletivo
e do interesse do particular afetado para se aferir a juridicidade
(conformagdo do direito) §a medida estatal. Esse principio é
[freqiientemente denominadd ‘principio da proporcionalidade’...”

(grifei).

Poder-se-ia entdo argumenlar que a solucdo ora discutida seria
entdo resultado do sdpesamento entre os principios

constitucionais aparentem
da “for¢a” do principio da

Ocorre que essa solugad

te conflitantes, mediante a redugado
egalidade.

s6 seria possivel, penso, se o0s

principios constitucionais invocados possuissem 0 mesmo grau
de concretude das normas duja aplicagdo tem sido afastada.

19 Canotilho, Joaquim José Gomes. Direito Constituciona* e Teoria da Constitui¢ao. Coimbra, Portugal, Almedina, 2000, 7°
Edigdo, p. 256

" STEIN Torstein, 4 Seguranga Juridica na Ordem Leggl da Repiiblica Federal da Alemanha, apud Navarro, Sacha Calmon,
Reflexdes Sobre o Artigo 3° da Lei Complementar 118. Jeguranga Juridica e a Boa-Fé como Valores Constitucionais. As Leis

Interpretativas no Direito Tributério Brasileiro.
http://www.sacha.adv.br/admin/arq_publica/bc7f621451b#{5df308a8e098112185d.pdf

4

Disponivel

€em
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Ou seja, se os principios em conflitg

pudessem ser traduzidos em

regras juridicas, passiveis de aplicgcdo imediata, independente

de lei complementar ou ordinaria.

Nesse ponto, é importante reforgar
os torna aptos a, nas palavras de
informar e iluminar a compreenséo
principios invocados, a bem da

ue, malgrado seu poder, que
aulo de Barros Carvalho'?,
e segmentos normativos, oS
verdade, nao sdo regras

Juridicas, conforme a que precisa ij&o de Alexy, para quem os

primeiros, enquanto “mandatos
distinguem das ultimas:

e otimizacdo’3, assim se

“El punto decisivo para la distincio
que los principios son normas

realizado en la mayor medid,
posibilidades juridicas y reales
principios son’ mandatos de
caracterizados por el hecho de q
diferente grado y que la medida d

entre reglas y principios es
ue ordenan que algo sea
posible, dentro de las
istentes. Por lo tanto, los
optmizacion, que estan
pueden ser cumplidos en
ida de su cumplimiento no

solo depende de las posibilidades |reales sino también de las
Juridicas. El dmbito de las posibilidades juridicas es
determinado por los principios y reglas opuestos. En cambio, las
regias son normas que solo pueden| ser cumplidas o no. Si una
regla es vdlida, entonces de hacerselexactamente lo que el exige,

determinaciones en el ambito de

ni mds ni menos. Por lo tailto, las reglas contienen

es cualitativa y no de grado. Toda

lo factica y juridicamente

orma es o bien una regla o

posible. Esto significa que la diferer!lcia entre reglas y principios

un principio” (grifei)

Como esclarece José Afonso da
vigenles, as normas  princi
normalmente ndo reunem todos os
sua incidéncia direta. As vezes, fa
como ‘“possibilidade juridica”. I

Silva'*, apesar de sempre
piologicas  constitucionais
elementos necessarios para
ta-lhes 0 que Alexy definiu
ai porque, desenvolveu o

mestre paulista a cldssica distingdp entre normas de eficacia

Plena, contida e limitada:

“Quando essa regulamentag¢do no,

rmativa ¢ tal que se pode

saber, com precisdo, qual a conduta positiva ou negativa a

seguir relativamente ao interesse d
afirmar-se que esta é completa e ju

pscrito na norma, é possivel
ridicamente dotada de plena

CSRF-T3
Fl. 304

eficacia”.

Ainda sob o prisma da concretude, §sclarecem Manuel Atienza e
Juan Ruiz Manero"’ que as regras:

2 Curso de direito tributdrio. 3* edi¢io, p.72

13 Teoria de los Derechos Fi undamentales, apud Inocéncio Martires Coelho. Ihterpretagﬁo Constitucional. Porto Alegre, 1997,
Sérgio Antonio Fabris Editor, p. 85.

14ApIicabilidade das Normas Constitucionais. 3°. ed., S#io Paulo, Mdlheiros, 1998, p. 99: /

13 Hicitos atipicos apud Decadéncia e Prescrigdo do Direito do Contribuinte e a LC 118: Entre Regras e Principios, in Temas
de Direito Piiblico — Estudos em Homenagem ao Ministro Jpsé Augusto Delgado. Coordenagdo Cristiano Carvatho e
Marcelo Magalhdes Peixoto. Curitiba, 2005. Jurud, pp 1492 17
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“constituem concregbes rélativas ds circunstdncias genéricas
que constituem suas condicdes de aplicagdo, derivadas do
balango entre os principiod relevantes em ditas circunstancias.
Estas concrecées, constitdidas pelas regras, pretendem ser
concludentes e excluir, cojo base para adotar um curso de
acdo, a deliberacdo de sadu destinatdirio sobre o balango de
razdes aplicdveis ao caso. Esta pretensao, sem embargo, resulta
em ocasides falida: quandp o resultado de aplicar a regra é
inaceitdvel a luz dos prindipios do sistema que determinam a
Justificacdo e o alcance da propria regra. Em tais casos, a
pretensdo concludente e dxcludente das regras fracassa e o
ordenado ou permitido por plas alcanga so6 um valor prima facie
que se Vé finalmente, uma vez consideradas todas as
circunstancias, afastado”

Assim sendo, um principip constitucional que ndo reune os
elementos condicionantes ppara sua eficicia plena ndo pode
substituir a regra juridicy insculpida no CIN, no mdximo,
afastar sua aplicagdo por Ineio dos adequados instrumentos de
controle da constitucionalidade, medida que foge a competéncia
deste colegiado.

Ou seja, se efetivamente fosse afastada a aplicagdo da norma, o
resultado seria igualmente § improcedéncia do pedido, pois essa
medida ndo faria surgir luma nova em seu lugar e, nessa
condi¢do, o tornaria carenfe de fundamento legal. Relembre-se,
o Decreto n° 20.910, de 1932 ndo pode servir de base para a
concessdo de restitui¢do tributaria.

2. Interpretagdao Conforme § Constitui¢ao

Doutrinadores de peso, c
interpretagdo conforme

harmoniza¢do da norma
constitucionais, pretenden
técnica contornos de mert
texto da norma hierarquica

mo Paulo Bonavides'S, defendem a
Constituigdo, como métado de
infraconstitucional aos principios
o, ao que parece, conferir a essa
busca pelo verdadeiro sentido do
ente inferior a Constitui¢@o.

Ocorre que tal linha, qu

ao que parece, tem sido seguida

majoritariamente por este [Colegiado, diverge daquela que tem
sido adotada pelo Supremd Tribunal Federal, que firmou norte
no sentido de que a interpletagdo conforme a Constitui¢do, em
verdade, corresponde um método de contrale da
constitucionalidade, sentio igualmente atribuido por Celso
Ribeiro Bastos'" e Jorge Miranda'®.

Tal convicgdo ganha forga
unico, do art. 28, da Lei
que assim disciplina

em fungdo da leitura do paragrafo
9.868, de 10 de novembro de 1999,
possiveis resultados da Agdo

16 Curso de direito constitucional, p. 518.

17 Hermenéutica e interpretagdo constitucional, apud Sérgio Augusto Zampol Pavani. 4 Interpretagdo Conforme e Constituicdo
e o Controle Difuso de Constitucionalidade. Estudos em flomenagem ao Ministro José Augusto Delgado. Coordenagdo
Cristiano Carvalho e Marcelo Magalhdes Peixoto. Curitiia, 2005. Jurud. pp. 581 a 599.

18 Manual de direito constitucional, tomo II, p. 267. 4 Interpretagdo Conforme e Constituicéo e o Controle Difuso de
Constitucionalidade. Estudos em Homenagem ao Ministip José Augusto Delgado. Coordenagio Cristiano Carvatho e Marcelo
Magalhdes Peixoto. Curitiba, 2005. Jurud. pp. 581 a 599
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Declaratoria de Inconstitucionalidafle ou da A¢do Declaratdria
de Constitucionalidade. |

Paragrafo unico. A declaragi@o dd constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a !interpretag:ﬁo conforme a
Constituigdo e a declaragdo parclal de inconstitucionalidade
sem reducdo de texto, tém eficdcia contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos érgdo§ do Poder Judicidrio e a
Administragdo Publica federal, estadual e municipal. (grifei)

Ayres Britto, em voto vista profetido em questdo de ordem
suscitada nos autos da ADPF ne 54:

|

“38. Em remate, a interpretagio c&:forme ndo se exprime num
tipico exercicio de hermenéutica, \pois o tipico exercicio de
hermenéutica se dd é num precgdente contexto de serena
aceitagdo da validade do dispositiyo sobre que recai. Ela se
inscreve é entre os mecanjsmos de controle de
constitucionalidade, como exigéndia do sumo principio da
supremacia material da Constitui¢dg. Por isso que, jd no citado
segundo momento processual de |sua aplicabilidade, ela é
manejada como instrumento de sindicabilidade juridica do ato
publico de menor escaldo hierfirquico. Por conseguinte,
mecanismo pelo qual se afere tanty a validade formal quanto
material de um modelo juridico-posjtivo posto em cotejo com a
Magna Carta.” |

Nesse sentido, trago a colagdo manrestac&o do Ministro Carlos

Nesse diapasdo, penso que falta|competéncia legal a este
Colegiado para, por meio da pré—_}}zlada técnica, interferir no
texto do Codigo Tributdrio como selencontra vigente ou afastar
a sua aplicac@o a hipoteses que, sem a pretensa colisGo com os
principios constitucionais invocadof nos votos vencedores, se
subsumiriam perfeitamente ao seu tegto.

Alias, ainda que tivéssemos competégcia para tanto, a técnica da
interpretagdo conforme, na ligdo de |J.J. Gomes Canotilho®®, ndo
admite alteragdo do texto normativo|Leciona o autor:

“...daqui se conclui que a interpret§cdo conforme sé permite a
escolha entre dois ou mais sentidos possiveis da lei mas nunca a
revisdo de seu conteudo. A ipterpretac@o conforme a
constituicdo tem, assim, os seus limites na ‘letra e na clara
vontade do legislador’, devendo ‘reipeitar a economia da lei’ e
ndo podendo traduzir-se na ‘reco ¢do’ de uma norma que
ndo esteja devidamente explicita no fexto”.(grifei)

Nesse mesmo sentido, concluiu o Tyribunal Pleno do STF, nos
autos da ADI 3046/SP:

“UI. Interpretagdo conforme a Constituigdo: técnica de controle
de constitucionalidade que encontra p limite de sua utilizagdo no

Y0p. cit., p. 12651266 i
2 Relator Min. Sepilveda Pertence (resp. pelo acérddo), DJ 28.05.2(D4. /
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raio das possibilidades herpnenéuticas de extrair do texto uma
significagd@o normativa harnjénica com a Constitui¢do.”

Importa ponderar, noutro| giro, que nem a interpreta¢do
conforme nem qualquer | outro método de controle da
constitucionalidade admite §ue o intérprete inove em relagdo ao
texto da lei, conforme deixou claro o Pretorio Excelso na
decisdo proferida nos autos fa Representagdo ne 1.417-7%;

“O principio da interpetacdo conforme a Constituicdo
(Verfassungskonforme Auslggung) é principio que se situa no
dmbito do controle da constitucionalidade e ndo apenas simples
regra de interpretacdo.

A aplica¢do desse principip sofre, porém, restrigoes, uma vez
que, ao declarar a inconstiucionalidade de uma lei em tese, o
STF - em sua fungdo de|Corte Constitucional - atua como
legislador negativo, mas |ndo tem o poder de agir como
legislador positivo para |criar norma juridica diversa da
instituida pelo Poder Legislgtivo.

Por isso, se a tnica interprdtacdo possivel para compatibilizar a
norma com a Constitui¢do dontrariar o sentido inequivoco que 0
Paoder Legislativo lhe prefendeu dar, ndo se pode aplicar o
principio da interpretacdo conforme a Constituicdio que
implicaria, em verdade, cliagdo de norma juridica, o que é
privativo do legislador posifivo.

()

- No caso, ndo se pode &plicar a interpretacdo conforme a
Constituicdo por ndo se| coadunar essa com a finalidade
inequivocamente colimada pelo legislador, expressa literalmente
no dispositivo em causa, e ue dele ressalta pelos elementos da
interpretagdo légica.” (os grifos constam do original)

Nessa linha, importa relemprar, que, como é cedi¢o, no Regime
Constitucional vigente, o| “remédio” contra a omissdo do
legislador que ameace a efdtividade dos direitos e garantias, ndo
é a criagdo ou alteragdo do texto legal, por qualquer dos meios
de controle da constitucionglidade, mas o Mandado de Injungdo,
ex vi do art. 5° caput, iriciso VXXI e §1 2 Nem a Agdo de
Inconstitucionalidade por @missdo, definida no § 2° do art 103,
tem o efeito positivo ou inovador aplicado no voto do qual se
discorda.

Nao se vé, portanto, como, em sede de recurso voluntdrio,
conciliar a pretensdo do inferessado e a aplicac¢do da legislagdo
como se encontra vigente.

Todavia, deve-se reconheclr que, na jurisprudéncia dos antigos
conselhos de contribuintes, proliferaram-se teses e mais teses
criando vdrias outras hipdteses de marco inicial da contagem

2 Relator Min. Moreira Alves, DJ 15.04.1988. I -

22 | XXI - conceder-se-4 mandado de injungio sempre fjue a falta de norma regulamentadora tome invidvel o exercicio dos

direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas ifjerentes a nacionalidade, a soberaniae a cidadania;

§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata. /
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desse prazo. Como exemplo, pode-sg citar a data da publicagio
da resolug¢do do Senado nos casos ém que o indébito decorresse
de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF; a
data do dispositivo legal®, por mdio do qual a administracdo
teria reconhecido o direito de mais se pagar o tributo
inconstitucional; a tese do 5 mais 5 § por ai vai.

Entretanto, com a edi¢do da Leii Complementar n° 118, de
09/02/2005, cujo artigo 3° deu intfrpretac&o auténtica ao art.
168, inciso I, do Cédigo Tributdrio

a extingdo do crédito tributario ocofre, no caso de tributo sujeito

a langamento por homologagdo,
antecipado de que trata o art. 150,
unico entendimento possivel é
complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que
expressamente
aplicada aos casos ndo definitiv
disposto no art. 106, I, do CTN.

interpretativa, t’i"fve
a

Ji\’acional, estabelecendo que

1° da Lei n® 5.172/1966, o

;o momento do pagamento
o trazido na novel lei

em se tratando de norma
ser obrigatoriamente
ente julgados, por forca do

termo inicial da prescri¢do é a dqata da extingdo do crédito

Alids, ndo se pode olvidar que o elendimento segundo o qual o

tributdrio pelo pagamento era o
competéncia para apreciar este tij
STJ. Aqui sobreleva citar as palavr
de Mello proferida na votagdo do

otado pelo STF antes de a

de matéria passar para o
s do Ministro Marco Aurélio
acima transcrito:

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, diria
mesmo que a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica
Jfoi surpresada com os embargos detlaratorios e a veicula¢do da

matéria, isso porque o caso ndo é
lei no tempo, mas, sim, de afastam

implesmente de aplicagdo da
bnto peremptorio de preceito

que revelou, ou melhor, explicitoy mais ainda, se é que era

preciso, o principio segundo o qual
inicial a data do nascimento da
Complementar n° 118/2005, md

1 prescrigdo tem como termo
agdo. E se afastou a Lei
is precisamente o artigo

esclarecedor, artigo 4° no que remeteu ao artigo 106, inciso I,

do Codigo Tributario Nacional,

que versa, justamente, a

aplicagdo da lei a ato ou fato pre

érito, em qualquer hipotese,

quando seja expressamente - par§ mim, ela foi simplesmente
interpretativa - interpretativa, cluida a aplicagdo de
penalidade no caso de infragao.

Aqui estamos diante daquela sityagdo concreta em que se
dobrou o prazo alusivo a prescri¢dq mediante uma interpretagdo
inteligente, sem duvida alguma, mg§s que, a meu ver, de inicio,
ndo se coaduna com o que se cgntém no Codigo Tributdrio
Nacional. |

|

3 Pacificou-se, noutro giro, o entendimento de que, #ndependentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como inicio da contagem do prazo prescricional a data da publicagdo da lei que
dispense os agentes publicos de adotar providéncias{ tendentes & cobranga dos tributos declarados
inconstitucionais.
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Acompanho, integralmentef o relator no voto proferido, em
situacdo que viria a ser apaghada pelo nosso verbete.

Em outro giro, embora ndp concorde com a tese dos 5 + 5
adotada pelo Superior Tribyunal de Justica, por entender que a
homologagdo tem efeitos ddclaratérios, e, portanto, seus efeitos
retroagem a data do pagamgnto,deve-se reconhecer que tal tese
tem sua logica, posto que, aysim como o CIN, o termo inicial é a
data da extingdo do créditd tributdrio. A divergéncia reside na
interpretagdo de quando se {eu essa extingd@o. Aqui, ao contrdrio
das demais teses adotadas plara refutar o disposto no art. 168 do
CIN, parte deste disposifivo e, como dito linhas acima,
interpreta-o de forma a fixag quando se deu o evento da extingdo
do crédito tributirio. Ndo se inventou nada, apenas se
interpretou a lei. Interpretagdo esta, a meu sentir, ndo
escorreita, ja que diferencidda da que foi dada pelo legislador.
De qualquer sorte, na intergretagdo do STJ, continua valendo o
marco estabelecido no CTN, o que varia é o momento em que ele
se deu, jd nas teses outras, pqui combatida, o interprete buscou
outro termo de inicio, sem qualquer pertinéncia com o
estabelecido em lei.

Gize-se que nenhum tribunaf pdtrio abriga hoje em dia qualquer
dessas teses inovadoras adotadas nos antigos Conselhos de
Contribuintes, ja que o ST, a partir de novembro de 2005,

espancou qualquer tese que hdo tivesse como marco temporal da -

prescric¢ao a data da extingdp do crédito tributdrio, e consolidou
a posigdo de que a decretagdo da inconstitucionalidade pelo STF
ou a edi¢do de resolucdo |do Senado ndo exercem qualquer
influéncia sobre a contagemido prazo de prescricdo. Vejamos:

EREsp na 435.835 /5 SC 1%

CONSTITUCIONAL.  TR{BUTARIO. @ EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI N°
7.787/89. COMPENSACAQ®. PRESCRICAO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL DO PRAZD. PRECEDENTES.

- 1.Esta uniforme na Ia Se¢ao do STJ que, no caso de langamento
tributdrio por homologagdo f havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial s6 se inicia dpds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, gcrescidos de mais um giiingiiénio, a
partir da homologagao tacila do langamento. Estando o tributo
em tela sujeito a langamenito por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescri¢do nqs moldes acima delineados.

2.Ndo ha que se falar em| prazo prescricional a contar da
declaragdo de inconstituciogalidade pelo STF ou da Resolucdo
do Senado. A pretensdo foi formulada no prazo concebido pela
Jurisprudéncia desta Casa Jylgadora como admissivel, visto que
a agdo ndo estd alcangada pela prescrig¢do, nem o direito pela
decadéncla. Aplica-se, assii, o prazo prescricional nos molde
sem que pacificado pelo STY, id est, a corrente dos cinco mais
cinco.

AgRg no REsp 852086/ R.I2 : ; ’jﬂ

 Relator (para o ac6rddo): Ministro José Delgado, ji

)lgado em 24/03/2004, publicado no DJ de 04/06/2007;
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CONTRIBUICAO  SOCIAL.  |ADMINISTRADORES E
AUTONOMOS. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO
SUJEITO A4 LANCAMENTO |POR HOMOLOGACAO.
PRESCRICAO. PRAZO.

I - Nos tributos sujeitos a langamen
prescricional para se pleitear a co

nio por homologagdo, o prazo
ensacdo ou a restituicdo do

crédito tributdrio somente se oper
anos da ocorréncia do fato gerad

n quando decorridos cinco
, acrescidos de mais cinco

anos, contados a partir da ho
influenciando o termo inicial da p

plogacdo tdcita, em nada
rescricdo, a declaragdo de

inconstitucionalidade da exagdo, pelo STF, seja em controle

difuso ou concentrado, conforme re
dos EREsp n° 435.835/SC, Rei.
DELGADO, julgado em 24/03/2004.

REsp 841652 / PR %

Stou decidido no julgamento
p/ acérdio Min. JOSE

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIHIL. COFINS.PRESCRICAO.

SOCIEDADE CIVIL. I
VERGASTADO.ENFOQUE )
CONSTITUCIONAL. COMPETENC]

Nos tributos langados por homo
propositura da acdo de repeti¢do de,

'ENCAO. ACORDAO
EMINENTEMENTE

(4 DO STF.

ogacdo, o prazo para a
indebito serd de dez anos a

contar do fato gerador, se a homologagdo for tdcita (tese dos

"cinco mais cinco”), e de cinco ano}

a contar da homologagado,

se expressa. Precedentes.

O Tribunal a quo negou a pretepsdo recursal sob enfoque
eminentemente constitucional, cujo freexame é da competéncia
exclusiva do STF.

Recurso especial conhecido em partde improvido.

De outro modo ndo poderia ser, poif ao se deslocar o prazo de
prescricdo da data da extingdo do crédito tributirio para
qualquer outra data, estar-se-ia criapdo direito novo, totalmente
incompativel com o CIN, e tambpém, com o art. 146 da
Constitui¢do da Republica. Impée-s¢ ressaltar que o interprete
ndo pode dar a norma um alcanfe maior do que a ela o
legislador ndo deu, sob pena del|se transformar o ato de
interpretar em ato de legislar. Aqueld, da al¢ada do aplicador da
lei; esse, com exclusividade, da do lefislador.

Sobre a tese do termo de inicio sey deslocado da extingio do
crédito tributdrio, para a data da fublicagdo da resolucdo do
Senado que retirou do mundo [uridico a lei declarada
inconstitucional pelo STF, deve-se efclarecer que ela encontra-
se totalmente desvinculada da jfurisprudéncia de nossos .
tribunais, bem como da boa doutrinajcomo se pode ver a seguir.

2 Relator Ministro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, pubicado no DJ de 29.05.2007.
% Relator: Mxmstro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, pubjicado no DJ de 29.05.2007.-
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Regina Maria Macedo Nery Ferrari®’, apoiada na doutrina de
Oswaldo Aranha Bandeiralde Melo™, leciona que a Resolugdo
Senatorial que da efeitos grga omnes a decisdo do STF que
declard @ inconstitucionalidade de lei teria efeito constitutivo e,
nessa condi¢do, somente a%s a publicagdo surtiria efeitos para
as partes que ndo integrarain o litigio. '

Terceira Camara do Terceito Conselho, aduz que um dos efeitos
que pode ser afastado dd plano é o da imprescritibilidade,
caracteristica propria da UDI e das demais agdes de cunho
declaratorio.

O Conselheiro Luis MarTlo, no aludido voto proferido na

Todavia, depois da suspensfio efetuada pelo Senado, perde a lei
ou ato normativo sua eficdcia; perde sua executoriedade, vale
dizer, a sua revogacdo, 4 a partir dai, ndo mais pade ser
considerada em vigor.

Ora, parece-nos claro, denjro de tal colocagdo de idéias, que s6
a partir dessa suspensdo é jque a lei perde a eficacia, o que nos
leva a admitir seu cardter| constitutivo. A lei até tal momento
existiu e, portanto, obrigou) criou direitos, deveres, com toda sua
carga de obrigatoriedade, p s6 a partir do ato do Senado é que
ela vai passar a ndo obrigar mais, jd que, enquanto tal
providéncia ndo se conc:jizar, pode o proprio Supremo, que
decidiu sobre sua invalidade, alterar seu entendimento,
conforme manifestagdo do§ proprios ministros do Supremo, em
voto proferido na decisGo do Mandado de Seguranga 16.512, de
maio de 1966.

Assim sendo, ndo estdo com a razdo aqueles que consideram ter
efeito retroativo a suspensdo pelo Senado, pois, se ndo podemos
negar o cardter normativo| de tal ato, 0 mesmo, embora ndo se
confunda com a revogag¢a$, opera como ela, ja que retira, por
disposicdo constitucional, & eficdcia da lei ou ato normativo tido
por inconstitucional pelo Sypremo Tribunal Federal.

José Afonso da Silva®, apoiado em doutrinadores da
envergadura de Pontes| de Miranda, Alfredo Buzaid e
Themistocles Branddo Cavilcanti, esclarece que:

O problema deve ser dgcidido, pois, considerando-se dois
aspectos. No que tange ap caso concreto, a declara¢do surte
efeitos ex tunc, isto é, fulnlina a relagdo juridica fundada na lei
inconstitucional desde o |seu nascimento. No entanto, a lei
continua eficaz e aplicivgl, até que o Senado suspenda sua
executoriedade; essa manifesta¢do do Senado, que ndo revoga
nem anula a lei, mas simglesmente lhe retira a eficdcia, s tem
efeitos, dai por diante, ex punc. Pois, até entdo, a lei existiu. Se
existiu, foi aplicada, revelqu eficdcia, produziu validamente seus
efeitos.

2 Efeitos-da Declaragdo de Inconstitucionalidade. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2004, 5" ed., p. 205.

28 A Teoria das Constitui¢des Rigidas, apud Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
2004, 5% ed.

2 Curso de Direito Constitucional Positivo. S@o Paulo. Ldalheiros, 1994, 10" ed., p. 57. /
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O Ministro Teori Albino Zavasckﬂ em obra dedicada ao tema,
citado no voto do Conselheiro Luif Marcelo, estabelece limites
lemporais para o poder vinculativo advindo da Resolugdo
Senatorial, a saber:

Em qualquer caso, o efeito vinculante da declaracio de
inconstitucionalidade é, sob o aspecto temporal, logicamente
posterior ao efeito da inconstitucioralidade em si: esta é ex tunc,
desde a edi¢do da norma; aquele s é vinculante a partir do ato
do qual decorre, que é superveniefite @ norma inconstitucional
[Essa linha de entendimento nortgou o acérddo do Supremo
Tribunal Federal no Recurso em Mdndado de Seguranga 17.976,
Relator Min. Amaral Santos (julgatnento de 13.09.68), em cujo
voto estd dito que ‘a suspensdq da vigéncia da lei por
inconstitucionalidade torna sem efdito os atos praticados sob o
império da lei inconstitucional. Comtudo, a nulidade da decisdo
transitada em julgado s6 pode ser declarada por via de agdo
rescisoria’. Esclareceu o Min. Eloy|da Rocha, na oportunidade,
que ‘a suspensdo da execu¢do da Idj, pelo Senado, tem efeito ex
nunc'].

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica®, sobre o
tema, firmou-se no seguinte sentido:

1

REsp n® 547.744/MG%-

Como a ADIN é imprescritivel, todgs as agdes que tiverem por
objeto  direitos  subjetivos  deforrentes de lei cuja
constitucionalidade ainda ndo foi apreciada, ficariam sujeitas a
reabertura do prazo de prescrigdo, por tempo indefinido. Assim,
disseminaria-se a imprescritibilidafle no direito, tornando os
direitos subjetivos instdveis até quela constitucionalidade da lei
seja objeto de controle pelo STF. O¢orre que, se a decadéncia e

a prescrigdo perdessem o seu efeito
direto de constitucionalidade, entdo
tornar-se-iam imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigGo rompef
do direito, determinando a imutabil
protegidos pelos seus efeitos,

Juridicas, independentemente dj
constitucionalidade da lei. (grifei)

operante diante do controle
todos os direitos subjetivos

n 0 processo de positiva¢do
dade dos direitos subjetivos
stabilizando as relagoes

ulterior controle de

O acordao em ADIN que declarar a

inconstitucionalidade da lei

tributdria serve de fundamento pard configurar juridicamente o
conceito de pagamento indevido, prdporcionando a repeti¢do do
débito do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em face
dos prazos de decadéncia e prescritdo: a decisdo em controle

30 Eficdcia das Sentencas na Jurisdicio Constitucional. Sio Paulo.

p. 81-101 .
! jurisprudéncia trazida 4 colagdo no voto proferido pelo CJonselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, no voto
proferido no julgamento do Recurso Voluntirio n° 133.01D, da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes.

*2 publicado no DJ de 09/12/2003, Relator: Ministro Luiz Fux. f

vista dos Tribunais, 2001,
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direto ndo tem o efeito de |reabrir os prazos de decadéncia e
prescri¢do. Descabe, portanjo, justificar que, com o trinsito em
julgado do acérddo do STF, la reabertura do prazo de prescrigdo
se dd em razio do principio Ha actio nata. Trata-se de peti¢ao de
principio: significa sobrepot como premissa a conclusdo que se

pretende. O acordio em
agdo ainda ndo desco
Respeitados os limites do o
imprescritibilidade da ADIN
do contribuinte ao débito dd
trés regras que construimo

(grifei)
O Ministro Teori Albino

IN ndo faz surgir novo direito de
do pela ag¢do do tempo no direito.
bntrole da constitucionalidade e da
| os prazos de prescri¢ao do direito
Fisco permanecem regulados pelas
- a partir dos dispositivos do CIN.

Zavascki, em declaragdo de voto

proferida nos autos EREsp 1|° 423.994/MG*, entendeu que:

Em suma, ndo ha com
inconstitucionalidade, no
controle difuso, importe, n
extintivo ou modificativo.
sempre foi. Também nenh
plano das relagées juridica:

) afirmar que a declaragdo de

nt)damente quando formulada em

plano da norma, qualquer efeito
A norma permanece nula, como

im efeito dessa espécie ocorre no

individuais (salvo, evidentemente, a

que envolve as partes diretgmente vinculadas. a agdo individual

proposta). Mas, meg§mo havendo sentenca de
inconstitucionalidade ~prdferida em agdo de controle
concentrado, as relagée} juridicas individuais formadas

inconstitucionalmente (comp, v. g., o pagamento de um tributo
inconstitucional), ndo sdo diretamente atingidas pela declaragao
e muito menos desfeitas de miodo automdtico.

A seu turno, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes®, sobre os
efeitos desconstitutivos d§ sentenca proferida em sede de
controle da constitucionalidade, pondera:

Néo se estd a negar cariter de principio constitucional ao
principio da nulidade da le{ inconstitucional. Entende-se, porém,
que tal principio ndo podetd ser aplicado nos casos em que se
revelar absolutamente inidoneo para a finalidade perseguida
(casos de omissdo; exclusfio de beneficio incompativel com o
principio da igualdade), bgm como nas hipéteses em que a sua
aplicagdo pudesse trazer danos para o proprio sistema Juridico
constitucional (grave ameaga a seguranga juridica).

()

Acentue-se, desde logo, que, no direito brasileiro, jamais se
aceitou a idéia de que a njlidade da lei importaria na eventual
nulidade de todos os ato} que com base nela viessem a ser
praticados. Embora a ordem juridica brasileira ndo disponha de

preceitos semelhantes ads

Bundesverfassungsgericht

atos ndo mais suscetiveis dg

constantes do § 79 da Lei do
lue prescreve a intangibilidade dos
impugnagdo, ndo se deve supor que

a declaragio de inconstitucionalidade afete todos os atos

praticados com fundamen

33 publicado no DJ de 05/04/2004.

34 nrisdicdo Constitucional. Brasilia. Forense. 2005, 5°

0 na lei inconstitucional.

bdicio, pp. 333 €334, /
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Embora o nosso ordenamento ndo contenha regra expressa
sobre o assunto e se aceite, generidamente, a idéia de que o ato
Sundado em lei inconstitucional kstd eivado, igualmente, de
iliceidade concede-se protecdo ao lto singular, em homenagem
ao principio da seguranga ridica, procedendo-se a
diferenciagdo entre o efeito da decisdo no plano normativo
(Normebene) e no plano do atd singular (Einzelaktebene)
mediante a utilizacdo das chama dds férmulas de preclusdo.

De qualquer sorte, os atos priticados com base na lei
inconstitucional que ndo mais se afigurem suscetiveis de revisio
ndo sdo afetados pela declaragio de inconstitucionalidade. (o0s
grifos ndo constam do original)

Nesse mesmo sentido é a doutrina dé JJ Canotilho® -

“Pode também entender-se que os|limites a retroactividade se
encontram na definitiva consolidacdo de situagées, actos,
relagbes, negdcios a que se rdferia a norma declarada
inconstitucional. Se as questées de jflacto ou de direito regulados
pela  norma  julgada inconsfitucional se encontram
definitivamente encerradas porqu§¢ sobre elas incidiu caso
Julgado judicial, porque se perdeu gm direito Dor prescri¢ao ou
caducidade, porque o acto se torr?ou inimpugndvel, porque a
relagdo se extinguiu com o cumprirhento da obrigagdo, entdo a
dedugdo de inconstitucionalidade, qom a consegiiente nulidade
ipso jure, ndo perturba, através da $ua eficdcia retroactiva, esta
vasta gama de situagées ou relagéesiconsolidadas.

Como bem asseverou o Conselheirp Luis Marcelo, no voto ja
citado linhas acima:

(..) um exemplo claro da aplica¢dp das chamadas normas de
preclusdo pode ser extraido da dec{sdo proferida nos autos do
Resp n°686.058% - MG, em que se Tscutia o cabimento de acdo
resciséria em face da decretagdo dalinconstitucionalidade de lei
que fundamentou a sentenga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURS® ESPECIAL. EFICACIA
TEMPORAL DA COISA JULGADA.\DESCONSTITUICAO DOS
EFEITOS PRETERITOS DE SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO, TENDO EM VISTA A BOSTERIOR DECLARACAO
PELO  STF, EM  CONTROLE DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI EM QUE SE FUNDA.
IMPRESCINDIBILIDADE DA | ACAO  RESCISORIA.
SUSPENSAO DA EXECUCAO DAS| NORMAS PELO SENADO
FEDERAL. MODIFICACAO NO E{TADO DE DIREITO QUE
FAZ CESSAR, DESDE A EDICAO DA RESOLUCAO,
AUTOMATICAMENTE, A FORCA VINCULANTE DO
PROVIMENTO JURISDICIONAL.

. CSRF-T3

FI. 309

3 Canotitho, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional, apud Jurlsdig&o Constitucional. Brasilia. Forense. 2005, 5° edi¢do,

p. 388.

* Relator designado: Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 19/10/2006, publicado no DJ de 16/11/2006. ,//
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4. Em nosso sistema, as decisées tomadas em controle difuso de
constitucionalidade, ainda |que pelo STF, limitam sua forca
vinculante as partes envolviflas no litigio. Ndo afetam, por isso,
de forma automética, como decorréncia de sua simples prolagao,
eventuais sentengas transitaflas em julgado em sentido contrario,
para cuja desconstitui¢do é fndispensavel o ajuizamento de agdo
rescisoria.

5. A edi¢do de Resolugdo |do Senado Federal suspendendo a
execugdo das normas dedlaradas inconstitucionais, contudo,
confere & decisdo in | concreto efeitos erga omnes,
universalizando 0 reconhecimento estatal da
inconstitucionalidade do pteceito normativo, e acarretando, a
partir de seu advento, mudanga no estado de direito capaz de
sustar a eficdcia vincula':zx da coisa julgada, submetida, nas
relagdes juridicas de tralp sucessivo, a cldusula rebus sic
stantibus.

6. No caso concreto, tem-sd agdo ordindria por meio da qual se
busca desconstituir os efeitps pretéritos da aplicagdo do art. 3%,
I da Lei 7.787/89, emanadds de sentenga transitada em Jjulgado,
invocando a posterior declaracdo de sua inconstitucionalidade

pelo STF em controle difusp. Uma vez esgotado, porém, o prazo
para a propositura da| agdo rescisoria, tal intento é
inviavel.(grifei)

Conclui o ilustre Conselhei

(..) ainda que se discy

ko -

tam os efeitos da declarag¢do de

inconstitucionalidade, to
Corte Constitucional, que
que ainda encontra condi

u-se pacifico na jurisprudéncia da
reclamada nulidade so atinge o ato
es de ser revisto, o que ndo ocorre,

v.g. com aquele atingido ela prescricdo. Como prova de tais
conclusées, o reconhecido konstitucionalista, cita voto proferido
pelo Ministro Rodrigues Altkmin, nos autos do RE 86. 056" :

Néo contendo a ordem jurldica brasileira disciplina geral sobre
o direito-dever de revogariou anular os atos administrativos ou

sobre o prazo dentro do q
afirmar, com seguranga,
todos os atos praticados
certo que, por analogia,
prazos prescricionais a
admissivel o dever de

apenas dos atos ainda sus

Releva ainda mencionar d

1 isso possa ocorrer afigura-se dificil
dever do Poder Publico de anular
om base na lei inconstitucional. E
oder-se-ia cogitar da aplicagdo dos
ssa situagdo, de modo que seria
Administragdo proceder a revisdo
tiveis de impugnagdo na via judicial.

posi¢do do Ministro Teori Zavascki,

em voto proferido no EREsp n° 423.994/MG*:

O caso dos autos é parddigmatico, porque poe em confronto
duas orientagées do STJ, Jdotadqs hd muito tempo, mas que, em

se tratando de tributo suj.

to a lan¢amento por homologagdo, se

mostram incompativeis, expondo a fragilidade dos fundamentos

37 DJ 01/07/1977.

38 Julgado em 08/10/2003, publicado no DJ de 05/04/20P4. /
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que as sustentam. Tal fragilidade| reside, segundo penso, na
circunstdncia de terem, ambas, se| assentado sobre bases que
desconsideram inteiramente um principio universal em matéria
de prescri¢do: o principio da aclio nata, segundo o qual a
prescrigdo se inicia com o nascimepto da pretensdo ou da ag¢do
(Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, Bookseller
Editora, 2.000, p. 332). Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, nasce desde logo o dirdito a haver a repeti¢gio do
respectivo valor, e, se for o|caso, a pretensio e a
correspondente acdo para a sua futela jurisdicional. Direito,
pretensdo e agdo sdo incomdicionados, ndo estando
subordinados a qualquer ato dq Fisco ou a decurso de

tempo.(grifei)
(.)

Por tais razées, ndo se pode jultificar, do ponto de vista
constitucional, a orientagdo segunfdo a qual, relativamente a
repeticdo de tributos inconstitucionhais, o prazo prescricional
somente corre a partir da data da dgcisdo do STF que declara a
sua inconstitucionalidade. Isso significaria, conforme ja se disse,
atribuir eficdcia constitutiva aquefa declaragdo. Significaria,
também, atrelar o inicio do prazo ptescricional ndo a um termo
(= fato futuro e certo), mas a umg condigdo (= fato futuro e
incerto). Ndo haveria termo a qud do prazo, e sim condi¢do
suspensiva. Isso equivale a eliminpr a prdpria existéncia do
prazo prescricional de cinco anos grevisto no art. 168 do CIN,
ja que, sem termo "a quo”, termo "ad quem" serd
indeterminado. O prazo prescriciofal serd incerto, aleatdrio e
eventual, ja que, se ninguém tomdr a iniciativa de provocar
Jurisdicionalmente a declaragcdo dd inconstitucionalidade, nao
estard em curso prazo prescricidnal algum, mesmo que o
recolhimento do tributo indevido tenha ocorrido ha cinco, dez ou
vinte anos.

Eurico de Santi®® arremata o tema cqm seu magistério:

“Decadéncia e prescrigdo sdo regrds que objetivam o principio
da seguranca juridica, como regra} tém a fungdo precipua de
objetivar condutas: retratam a op¢aq do legislador em prestigiar
a justica mediante a fun¢do seguranga juridica em detrimento da
Juncao legalidade, igualdade ou| proporcionalidade. Alids,
“decadéncia” e “prescrigdo” sdo Inecanismos que justamente
restringem a realizagdo concrez;{,da legalidade da regra
tributdria, impedindo que a no seja aplicada ao caso
concreto.”

Outro ponto que clama por refutar|a tese adotada no acérddo
recorrido é o da total inversGo dg finalidade da prescrigdo.
Explico: esse instituto extintivo do fireito de agdo, oriundo do
direito civil, tem por escopo estabilizar as relagées juridicas e /

¥ Decadéncia e Prescrigdo do Direito do Contribuinte e a LC 118: intre Regras e Principios, in Temas de Direito Piblico —
Estudos em Homenagem ao Ministro José Augusto Delgado. Coord ag#o Cristiano Carvalho e Marcelo Magalhdes Peixoto.
Curitiba, 2005. Jurud, pp 149 a 178.
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contribuir para a estabilidale social, na medida em que impede
que conflitos juridicos se pgrpetuem no tempo e passe de uma
geragdo para outra.

A tese adotada no acérdido|recorrido, simplesmente, mantém a
possibilidade de conflitos exfintos em um passado distante sejam
ressuscitados e venham assambrar a geragdo presente ou futura.

Tome-se, por exemplo, o cafo da Lei n° 4.502/1964 — lei basica
do IPI — que prevé a incifléncia desse tributo sobre produtos
das industrias grdficas. Judicidrio, sistematicamente, vem
decidindo em sentido contriirio, que sobre tais produtos incide
apenas 1SS, e ndo o imgosto federal. A prevalecer a tese
esposada no acérddo recprrido, se a Unido vier a editar
qualquer ato dispensando 4 fiscalizagdo de langar o IPI sobre
esses produtos, o prazo dé& prescrigdo do tributo pago desde
1964 seria reaberto, a partir desse ato, que passaria a ser o
termo inicial da prescrigfio. Com isso, poder-se-ia repetir

eventuais indébitos relativ

a tributos ocorridos no longinquo

ano do golpe militar, ou sejd, meio século depois.

monta que, a geragdo

brevivente dos anos de chumbo

Tal fato acarretaria onus ir%uportével aos cofres publicos, de tal

sucumbiria ao caos finagceiro decorrente dessa canhestra
engenharia juridica inventafla para legitimar, ao arrepio da lei e
da constitui¢do, a devolufdo de um tributo pago por uma
geragdo, que, alids, dele se beneficiou.

Por derradeiro, transcrevo gxcerto do voto do Luis Marcelo para
refutar a tese que defendd a renimcia da Fazenda Publica a
prescrigdo.

Outro ponto da matéria sob exame que foi objeto de andlise pelo
Superior Tribunal de Justifa, é a defini¢do dos efeitos do ato
governamental que, a teor do artigo 18 da Lei 10.522/2002,
resultado de sucessivas cortversées da Medida Provisoria 1.110,
de 1995, que dispensa 4 adog¢do de medidas tendentes a
cobrang¢a administrativa qu judicial dos tributos declarados
inconstitucionais.

Conforme ja foi dito, este cplegiado tem equiparado esses atos a
. confissdo de indébito, capdz de interromper ou de caracterizar
renincia a prescri¢do que) nesses casos, militaria em favor da
Fazenda Publica.

Mais uma vez, peco vénia § meus pares para discordar de mais
um dos pontos em que se bdseia a tese vencedora ora contestada.

Miranda®, que é impossivel estender, por analogia, as hipoteses
de interrupg¢do da presdricdo taxativamente expressas na
legislacdo tributaria.

Em primeiro lugar, penso%estribado na doutrina de Pontes de

Por outro lado, independentemente da indisponibilidade dos
bens publicos, admitindo)| apenas para argumentar, que OS

“ Tratado de direito privado, apud Eurico Marcos Dinizjde Santi. Decadéncia e Prescri¢do do Direito do Contribuinte e a LC
118: Entre Regras e Principios, in Temas de Direito Piplico — Estudos em Homenagem ao Ministro José Augusto Delgado.
Coordenagdo Cristiano Carvalho e Marcelo Magalhdes Pgixoto. Curitiba. Jurud, 2005, pp 149 a 178. /
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interesses em testilha fossem privados, é cedigo que, nos termos
da Lei n° 10.406, de 2002 (Nove Cédigo Civil), o ato de
rentincia® deve ser interpretado resfritivamente e que a renuncia
tdcita & prescrigio somente se dpera pela prdtica de atos
incompativeis com esse fato preclusivo®.

Dessa forma, ndo consigo enxergur nos atos em questdo os
efeitos vislumbrados nos votos vencddores.

Ao meu ver, no caso da medida ptoviséria n° 1.110, de 1995,
que, apds sucessivas reedigdes, foi fonvertida na Lei n° 10.522,
de 19 de julho de 2002, esse raciocinio ganha ainda mais forca
dada a ressalva expressa contida no|§ 3°do seu art. 18®.

Nesse aspecto, transcrevo trecho dp voto vencedor do Recurso
Especial ne 747.0914

“Sem razdo, contudo. Em nosso sistdma, considerado o principio
da indisponibilidade dos bens pyiblicos, estd assentado o
entendimento de que a remincia a grescri¢do jé consumada em
Javor da Fazenda Piblica ndo podelser simplesmente tdcita, dai
porque, segundo orientagdo jd dntiga do proprio STF, é
“incensurdvel a tese de que a renicia da prescrigdo em favor
da Fazenda Publica so possa fazerise por lei” (RE 80.153/SP,
Segunda Turma, Min. Leitdo de Abrdu, 13.10.1 976).

4 doutrina posiciona-se em igual sengtido:

“O Poder Piblico pode renunciar a flireito proprio, mas esse ato
de liberalidade ndo pode ser prdficado discricionariamente,
dependendo de lei que o autorizd. A renmincia tem cardter
abdicativo e em se tratando de atq de renincia por parte da
Administra¢do depende sempre dd lei autorizadora, porque
importa no despojamento de bens oudireitos que extravasam dos
poderes comuns do administrador ﬁblico ” (NOBRE JUNIOR,
Edilson Pereira. Prescrigdo: decretycdo de oficio em Jfavor da
Fazenda Publica in Revista Forense 345/35).

“A administra¢do, uma vez consumiado o prazo prescricional,
ndo pode satisfazer o direito prescrito, salvo autorizagdo
legislativa, vez que isso importarda em liberalidade com o
patriménio publico, que o executor Ya lei sé pode praticar por
determinag¢do da propria lei” (CARVALHO, Selma Drumond.
Aplicabilidade das normas sobre prgscricio a Fazenda Piblica
in Informativo Juridico Consulex, Volume 14, n° 40, pagina 11).

No presente caso, o art. 18 da Led 10.522/2002 simplesmente
dispensou “a constitui¢do de créditgs da Fazenda Nacional, a
inscri¢Go como Divida Ativa da Unido e o ajuizamento da

“Art. 114. Os negécios juridicos benéficos e a rentincia interpretam-s estritamente.

42 .. L , . R , . - . .
Art. 191. A rentincia da prescrigio pode ser expressa ou técita, e s6 jvalerd, sendo feita, sem prejuizo de terceiro, depois que a
prescrigio se consumar; ticita é a rentincia quando se presume de fatas do interessado, incompativeis com a prescrigdo.

43§ 3° O disposto neste artigo ndo implicara restituigdo ex officio de gjiantia paga.
* Relator: Ministro Teori Albino Zavascki, publicado no DJ de 06/0202006 /
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respectiva execucdo fisqal” relativamente 4 quota de
contribui¢do para exportagio para o café. Nada dispés sobre
renuincia a prescrigao. Pelojcontrdrio, em seu §3° expressamente
dispés que a dispensa nela prevista ndo autorizava a restituicdo
ex officio de quantias ja fagas. Portanto, além de ndo fazer
mencdo alguma a renincia|a prescrigdo, a lei deixou claro que
ndo abria mdo, espontandamente, dos valores jd recebidos,
muito menos, portanto, do.J valores ja recebidos e insuscetiveis
de lhe serem exigidos por| via judicial, quando consumada a
prescri¢do. Em outras palgvras: ndo houve renuncia alguma,
nem expressa e nem tdcita) mas, ao contrdrio, houve a clara e
expressa manifestagdo no sentido de ndo abrir mdo dos valores
ja recebidos.

erando que no caso em andlise o
pedido foi protocolado apds o transcurso do prazo giiingiienal,
contado a partir da ingdo do crédito tributdrio pelo
pagamento, é de reconhgcer-se que o direito & repeticdo
pleiteado nestes autos foi alcangado pela prescri¢do.

Diante do exposto e cons

Com essas consideragded, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional para restabelecer a decisfio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento e
declarar extinto o direito a repeti¢do do indEbito objeto destes autos.

Y sty "ﬂﬁé‘;’f" .1377—3

Henrique Pinheiro Torreg
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