MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n®. : 13848.000128/2002-23

Recurso n°. ;. 136.028

Matéria : IRPF - Ex{s): 2001

Recorrente : CLELIO TINTI

Recorrida : 7 TURMA/DRJ em SAQ PAULO-SP I
Sessao de . 16 DE OUTUBRO DE 2003

Acorddo n°. . 106-13.575

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
IMPOSTO DE RENDAS - Estando obrigado a entrega da declaragdo
de ajuste anual do imposto de rendas, sua n3o apresentag¢o no prazo
estabeiecido sujeita o contribuinte a8 multa.

DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da denuncia espontanea nao
alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar,
com atraso, a declaragéo do imposto de renda.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CLELIO TINTI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Orlando José Gongalves Bueno.

JOSE RIBAMAR BARROS PENHA
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 30 0UT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA,
LUIZ ANTONIO DE PAULA e EDISON CARLOS FERNANDES. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13848.000128/2002-23

Acdrdao n® : 106-13.575
Recurso n® 1 136.028
Recormrente : CLELIO TINTI

RELATORIO

Clélio Tinti, qualificado nos autos, recorre a este Conselho de
Contribuintes visando reformar a decisdo de primeira instincia que manteve
procedente o langamento nos termos do Auto de Infragdo (fls. 16/18), na importancia
de R$ 165,74 a titulo de multa por atraso na entrega da Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio de 2001.

Mediante o Acérddo DRJ/SPOII n°® 2.802, de 23.04.2003 (fls. 31/36), os
membros da 7' Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo,
por unanimidade de votos, mantiveram o fangamento da exigéncia em face do voto do
relator, que verificou estar o contribuinte obrigado a apresentar declaragzo em face da
previsdo no art. 1°, inciso lll, da Instrugdo Normativa da SRF n°® 123, de 28.12.2002,
isto &, titular de firma Individual (fl. 25/26).

£m face dos argumentos apresentados, transcreveu e interpretou o art.
88 da Lei n° 8.981, de 20.01.1995, bem como julgados do STJ e deste Conselho de
Contribuintes, para concluir ser inaplicavel o instituto da denutncia espontinea de que
trata o art. 138 do CTN, visando a exoneragdo da multa langada.

No recurso voluntario posto, o recorrente deixa assentado, desde logo,
que a tese defendida é que *HAVENDO DENUNCIA ESPONTANEA EXCLUI-SE A
MULTA DE MORA POR ENTREGA DE DECLARAGAO DE RENDIMENTOS FORA DO
PRAZQO, até mesmo porque o valor devido é igual a zero”.

Para justificar a premissa, reapresenta os mesmos argumentos da

pega impugnatoria, fundados em citagdes de Hugo de Brito Machado, quanto a
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inteligéncia do disposto no art. 138 do CTN, de Norberto Bobbio, quanto ao direito
como um sistema hierarquizado e, de Hely Lopes Meirelles no que respeita & garantia
constitucional do acusado em processo judicial ou administrativo oferecer contestagdo
e provas. Por fim, transcreve textos jurisprudénciais.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O recurso foi apresentado no 6rgdo preparador em 16.06.2003,
cbservada a trintena da ciéncia o Acorddao atacado. Os pressupostos de
admissibilidade foram cumpridos. Tomo conhecimento, portanto.

Trata-se da aplicagéo da multa pelo atraso na entrega da Declaragéo
de Ajuste Anual do exercicio de 2001, apresentada ja no correr do ano de 2002, fora do
prazo legal.

Verifica-se que embora conste na declaragao apresentada rendimentos
inferiores ao limite de R$ 10.800,00, o recorrente integrou o quadro societario de
empresa no ano-calendario de 2000, o que o torna obrigado quanto a declaragdo do
imposto de renda (fl. 20).

A aplicagao da penalidade decorre da Lei n® 8.981, de 20/01/95, que

assim preceitua:

Art. 88. A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a
sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitar4 a pessoa fisica ou
juridica:

| — a multa de mora de um por cento ao més ou fragao sobre ¢ imposto
de renda devido, ainda que integralmente pago:

Il — & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragédo
de que néo resulte imposto devido.

§ 1°. O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
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O valor em Ufir, por forga do disposto no art. 27 da Lei n® 9.532, de
10.12.1997, passou a corresponder R$ 165,74, como é exigido na autuagao fiscal.

O recorrente, contudo, aduz, ser aplicavel ao seu caso o instituto da
denuncia espontanea insculpido no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional. A respeito,
o 6rgdo de origem j& foi o suficiente claro quanto a inaplicagdo na situagdo em tela. Os
acordaos transcritos correspondem a situagao pacificada nos tribunais judiciais e neste
Conselho de Contribuinte.

Nesse sentido, & exemplar o julgado do Superior Tribunal de Justiga ao
apreciar o Recurso Especial n® 190388/GO, relatado pelo Exmo. Sr. Ministro José
Delgado, em 03.12.1998, publicado no DJ de 22.03.1999, cuja ementa é a seguinte:

TRIBUTARIO. D;_ENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO
DE DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade dentincia espontdnea ndo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo
do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por ndo
entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos dispositivos
tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.

De todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso, reiterando-se

a decisao adotada pelos julgadores da instancia precedente.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2003.

Sy

JOSE RIBAMAR BARRO
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