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Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1PI
Periodo de apuragéo: 01/01/1998 a 30/06/2004

IPI. CREDITQO-PREMIO. PERIODO POSTERIOR AO ANO DE
1990. IMPOSSIBILIDADE.

O crédito-prémio de IPI extinguiu-se em 1990, dois anos apds a
“promulgacgdo da Constituicdo Federal de 1988, em vista do artigo 41 do

Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias - ADCT e do

comando normativo da Resolugio n2 71/2005 do Senado Federal.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
WannCd/ S
SEFA MARIA COELHO MARQUES
sidente
‘%& %5 KERAMIDAS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Alexandre Gomes ¢ Ivan Allegretti

(Suplente).
Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega.
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Trata-se de pedido de ressarcimento de IPI com supedineo no art. 12 do
Decreto-Lei n® 491/69, que trata do direito ao crédito, dito prémio, decorrente da atividade de
exportagdo. O protocolo do pedido foi efetuado pela recorrente na Agéncia da Receita Federal
de Osvaldo Cruz em 08/10/2004. Naquela oportunidade a recorrente requereu fosse
reconhecido seu direito & utilizag@o do crédito especificamente em relagio aos periodos

abrangidos entre janeiro de 1998 e 1unho de 2004, que totalizou o montante de
R$10.311.878,26.

Adveio Despacho Decisdrio argiiindo identidade de pedido com relagio ao
periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2001, constante do Processo n® 13848.000009/2004-32,
e janeiro de 2002 a dezembro de 2003, constante do Processo n® 13848.000011/2004-10,
outrora indeferidos e j4 arquivados pela autoridade ptblica.

Meritoriamente o despacho entendeu que o crédito-prémio esti extinto desde 30
de abril de 1985, por forga dos Decretos-Leis n® 1.658/79 ¢ 1.722/79. Dessa forma, o ilmo. sr.
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil - prolator do despacho - houve por bem ndo
conhecer do pedido quanto aos periodos objeto dos dois processos acima mencionados e, no
tocante ao periodo de janeiro a junho de 2004, indeferir liminarmente o pleito.

Inconformada com a mencionada decisdo, em 25/01/2005, a recorrente
apresentou manifestagdo de inconformidade (fls. 56/61), alegando, em suma, a plena vigéncia
do crédito-prémio de IPI até os dias de hoje, inclusive, em razio da declaragdo de
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n2 1.724/79, o qual, por via reflexa, revigorou o Decreto-
Lei n2 1.894/81, que restaurou o beneficio do crédito-prémio sem termo ad quem, conforme
dicgdo contida no Decreto-Lei n® 491/69.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP,
em 08/03/2006, por sua Segunda Turma, proferiu 0 Acdérddo n2 10.886 (fls. 96/111), mantendo
in totum o Despacho Decisério, sob o espeque de que o crédito em voga estd extinto desde
30/06/83, nos termos do Decreto-Lei n? 1.658/79. Dessa forma, o voto condutor foi no sentido
de indeferir-se & solicitagdo.

Irresignada a recorrente apresentou, em 08/05/2006, recurso voluntério (fls.
116/141) a este Augusto Conselho, no qual reafirma os argumentos apresentados em sua
manifestagio de inconformidade, informando, outrossim, que a existéncia dos créditos
encontra piso na Resolugio n® 71/2005 do Senado Federal, que “por si s encerra qualquer
discuss@o acerca dos créditos utilizados”. Por fim, requereu fosse reconhecido seu direito 4
restitui¢do, com o deferimento de seu pedido inaugural.

E o Relatério. W
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Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora

O recurso contém os requisitos necessarios para sua admissibilidade, razo pela
qual dele conhego.

Apés analisar detidamente os autos constatei que a principal questio a ser
analisada refere-se & perpetuagio do chamado crédito-prémio de IPI instituido originariamente
pelo Decreto-Lei n® 491/69. Existem sim outras situagdes féticas especificas, todavia, se a
conclusdo for pela inexisténcia do beneficio, estas questGes sequer precisardo ser analisadas.
Passo, portanto, 4 andlise da manuten¢o ou ndo deste beneficio.

A manifestagdo da eminente autoridade executiva a guo, externada no Acédrddo
recorrido, concluiu pela inexisténcia do direito pleiteado, em razdo de o crédito-prémio de IPI
estar extinto desde o ano de 1983, pois que se lhe aplicaria o intoc4vel Decreto-Lei n® 1.658/79.
Pautou seu entendimento no parecer vinculante da Advocacia-Geral da Unido (AGU) - SF -
01/98, anexo ao Parecer AGU n2 172, de 13 de outubro 1998.

A recorrente, por seu tumo, trouxe A baila, ademais da evolugdo histérica,
legislativa e jurisprudencial acerca do tema, o instrumento normativo cuja vigéncia e
conseguinte aplicacdo lhe garantiria a utilizagdo dos créditos. Trata-se da Resolugio n2 71/2005
do Senado Federal, que, em seu entender, encerraria definitivamente a questéo,

‘ Ab initio, vejo em realce que o ponto em testilha merece consenténeo trato, ndo
somente sobre os aspectos juridicos do chamado crédito-prémio de IPIL, ji sobejamente
discutidos no &mbito do Superior Tribunal de Justiga (STJ), mas principalmente sobre o
alcance, significado e efeitos gerados pela Resolugdo do Senado Federal n® 71/2005.

Realmente, em um primeiro momento admito que tive para mim que a
Resolugdo Senatorial n® 71, de 26 de dezembro de 2005, havia inserido no ordenamento
juridico pétrio, para todos - administradores dos trés Poderes e administrados -, com efeitos
erga omnes ¢ ex lunc, a existéncia, até os dias atuais, do crédito-prémio de IPI nos moldes do
instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n® 491/69. Todavia, ao re-analisar as recentes decisdes do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como aquelas proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal que fundamentaram a citada Resolug@o do Senado, evolui meu pensamento sobre este
assunto, alcangando a conclusdo de impossibilidade de manutengZo do beneficio. Explico.

Desde o inicio das polémicas discussdes juridicas travadas em virtude das
incontaveis alteracGes normativas, bem como das conseqiiéncias geradas em relagio a
manutencio do direito ao crédito-prémio de IPI, os julgadores se confrontam com as seguintes
questdes: (i) as normas que determinaram o fim do beneficio ao crédito-prémio de IPI sdo
validas? O beneficio continua existindo? (ii) Este beneficio enquadra-se no art. 41, § 12, do Ato
das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias - ADCT? Isto ¢, trata-se de beneficio fiscal

voltado a um setor da economia? !' i \
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Ambas as questdes acima trazidas eram decididas favoravelmente ao pleito dos
contribuintes (de manutencdo do beneficio até os dias atuais) pelos inclitos Ministros do
Superior Tribunal de Justica. Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal, quando analisou a
matéria, concluiu pela inconstitucionalidade das disposi¢des que vieram a revogar o beneficio,
entendendo-o a despeito de existirem normas pleiteando a sua extingio.

A celeuma foi criada em virtude da recente alteracdio de entendimento do
Superior Tribunal de Justiga, que, por maioria de seus Membros, passou a entender que o
crédito-prémio de IPI ndo subsistia até os dias atuais. Concomitantemente a esta mudanga de
posicionamento, o Senado Federal expediu a Resolugfio n® 71/2005, por meio da qual, no que
teria sentido diametralmente oposto, reconheceu a inconstitucionalidade dos dispositivos que
teriam revogado o beneficio, retirando-os do ordenamento juridico.

A partir deste momento tornou-se necessario reavaliar 2 quest3o da existéncia ou
ndo do crédito-prémio de IPI, bem como o alcance da Resolu¢io Senatorial, inclusive para fim
de solucionar a aparente contradi¢do de entendimento dos tribunais superiores. Em virtude
desta reavaliagdo que desenvolvi o raciocinio a seguir apresentado.

Inicialmente, registro que parto da premissa de que o beneficio 2o crédito-
prémio de IPI nfo se extinguiu em 1983, conforme predizia o art. 12 do Decreto-Lei n?
1.658/79, posteriormente modificado pelo Decreto-Lei n2 1.724/79. E as razdes para tal
entendimento sio simples. A uma, em razdo de ¢ Supremo Tribunal Federal ja ter encerrado a
questio quando da andlise dos Recursos Extraordindrios nos 180.828, 186.623, 186.623,
250.288 e 186.359. A duas, em virtude de a prépria legislagio interna do Ministério da
Fazenda prever a possibilidade de utilizagio do beneficio pelos contribuintes, regulando
quando supostamente os mesmos ndo poderiam ser utilizados. Neste sentido cito trecho do voto
vogal proferido pela eminente Ministra do Superior Tribunal de Justiga Eliana Calmon quando
do julgamento do leading case que analisou a manutengdo do beneficio ao crédito-prémio de
IPI apds a Resolugdo n2 71/2005 (Recurso Especial n® 652.379), verbis:

“Entendo, com a devida vénia do relator, que ndo mais se deu a
extingdo na data aprazada, por forca do DL 1.894/81, 0 que se
comprova pela legislagdo interna do préprio Ministro da Fazenda,
haja vista a Instru¢do Normativa SRF 2], de 13 de mar¢o de 1985,
disciplinadora da saida de produtos contendo insumos importados sob
o regime ‘drawback’ ao estabelecer no item 6:

As remessas de produtos realizadas nos termos desta Instrugdo
Normativa ndo propiciam aos fabricantes intermedidrios afirmagdo
do crédito financeiro as exportagdes que trata o art. 1°do Decreto-lei
n® 491, de 5 de margo de 1969.

Ora, se houve a extingdo em 30/06/83, como explicar a existéncia de
uma norma interna da Fazenda, em mar¢o de 1985, reportando-se ao
incentivo? ” (destaquei)

Parece-me evidente que o crédito em estudo ndo se extinguiu em 1983, tanto é
assim que era regularmente considerado pela Secretaria da Receita Federal como ativo e
vélido. Desta forma, e, sendo aos julgadores administrativos defeso se posicionar contra
entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, admito a continuidade do beneficio
ao crédito-prémio, a despeito das intengdes normativas em sentido oposto. Ademais, entendo
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que foi exatamente em razdoc deste %Ei&éﬁaﬁéﬁt&f’dﬁ"Snpremo Tribunal Federal, que o
Senado Federal entendeu por bem expedir a Resolugdo n® 71/2005.

Conforme tenho julgado em outros casos, entendo gue a Resolucdo do Senado
reconheceu, sim., a inconstitucionalidade dos dispositivos normmativos que pretendiam a

revogacdo do beneficio ao_crédito-prémio de IPI. Neste aspecto, muito além de mero ato

homologatério das decisdes definitivas proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em controle
difuso de constitucionalidade, as resolugdes senatoriais expressam, a meu ver, a real intenggo
de um dos drgios detentores de competéncia legislativa, que, no caso, significa extirpar do
ordenamento juridico norma inconstitucional,

Determina a citada Resolugio em seu art. 12 “é suspensa a execugdo, no art. 1°do
Decreto-Lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979, da expressdo 'ou reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir’, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de
1981, das expressdes ‘reduzi-los’ e ‘suspendé-los ou extingui-los’, preservada a vigéncia do que
remanesce do art, 1° do Decreto-Lei n* 491, de 5 de margo de 1969 (negritei).

A simples andlise do disposte no texto da Resolugio € suficiente para constatar
que ndo ¢ mais possivel, a0 texto nommativo, reduzir, suspender ou extinguir o beneficio
relativo ao crédito-prémio de IPI (beneficio referide nos Decretos-Leis nfs 1.724/79 e
1.894/81), estando mantido este beneficio nos termos do Decreto-Lei n? 491/69.

Imperioso analisar a vertente de adeptos da posigdo de que o texto senatorial
extrapolou os limites de sua competéncia, dentre eles, inclusive, alguns julgadores deste
tribunal administrativo e de tribunais judiciais. Pelo raciocinio por eles apresentado, houve
excesso por parte do Senado Federal em razdo de as decisdes do STF ndo fazerem mengio
textual e expressa aos dispositivos normativos citados na Resolugfo, razio pela qual ela
deveria ser desconsiderada por ineficaz.

Ni#o creio, porém. Primeiramente em razio de, como julgadora administrativa,
ndo estar apta a deixar de aplicar a Resolucfio do Senado Federal. Sem nos distanciarmos do
epicentro, e mais especificamente em relagio 3s resolugdes senatoriais, nos ensina o culto
mestre Ives Gandra da Silva Martins que as Resolugdes “sdo, portanto, veiculos legislativos
concernenles a sua drea privativa de acdo, ndo devendo ser levados & apreciagdo do Executivo, mas

apenas & sua execugdo. " (destaquei),

Ademais, adotando os dizeres do ilustre Professor José Souto Maior Borges,
entendo que o Senado, por expressa outorga constitucional, detém de competéncia bastante
para aferir a conveniéncia e oportunidade (estes pressupostos politicos) da extensio dos efeitos
da decisdo do STF para além das partes litigantes da demanda, editando ou nfo a resolugdo.
Aproveito a oportunidade para relembra-lo:

“Se a conveniéncia e oportunidade da suspensdo ndo se manifestam, a
Juizo exclusivo do Senado, a resolugdo ndo deve ser editada e nenhuma
ilicitude contamina sua abstengdo, pois a permissdo constitucional, na
sua bilateralidade, é para praticar ou ndo o ato.”

Tal conclusfo se justifica, porquanto ndo h4 qualquer determinagéo, expressa ou
implicita, da obrigatoriedade de o Senado suspender a execugdo de lei proclamada em
definitivo inconstitucional pelo STF. Também nio hé permissdo para que seja coagido a tanto.
O o6rgdo supremo pode editar ou ndo resolugdo “em face dos reflexos que o ato legislativo a ser
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produzido provocard, & luz de uma visao politicofuridica~propria—do legislador positivo, que
transcende, de muito, a visdo apenas técnica do Judicidrio. " (Ives Gandra).

Menciono, para melhor compreensdo, ocasido em que o Senado, num ato
discricionério, negou-se a editar resolu¢do proveniente do STF. Albergado pelo legislador
origindrio e ciente do impacto econdmico que viria a repercutir no cenério nacional, deixou de
ser editada resolu¢3o no caso da declaragdo de inconstitucionalidade do STF sobre legislagio
do ja extinto Finsocial (proferida por maioria absoluta de seus Membros no RE n? 150.764-1).

Assim, hd de se concluir - neste cerne - que a competéncia do Senado é
vinculada quanto ao conteiido da resolugdio e discriciondria quanto 3 sua edigdo. E, como
conseqiiéncia logica, a edicfo de resolugdo é vinculativa a todos, ou seja, estendem-se erga
omnes os efeitos inter parts da declaragio de inconstitucionalidade proferida pelo STF.

Neste diapasfo, se lhe & outorgada (a0 Senado) a competéncia para declarar a
suspensdo da eficicia de normas de determinada lei considerada em parte inconstitucional,
com mais razio pode explicitar o que dela remanesceu. Ainda que sequer necessitasse tal
procedimento, pois o texto restante existiria implicitamente, mas se o fez, por que razao teria
extrapolado seus limites, como pensam alguns? Ora, se a resolugio do Senado decreta, nos
termos do art. 52, X, da CF, a suspensfo dos efeitos da parte da lei declarada inconstitucional,
por consectirio 1dgico que vigem os dispositivos ndo atingidos pela declaragio. Como Ives
Gandra, tenho claro para mim que “isso significa que mantida esti toda a parte ndo declarada
maculadora da Lei Maior. Toda a Resolucdo que atinge parte da lei, implicitamente, estd declarando
que a outra parte continua em vigor, com eficdcia, vigéncia e validade.”

Em segundo lugar, a simples andlise do disposto na Resolugio mencionada é
suficiente para constatar que o texto reflete, exatamente, o que foi decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, ou seja, a inconstitucionalidade dos dispositivos que pretendiam a exting3o
do crédito-prémio de IPI. Neste sentido, é também o entendimento da Ministra Eliana Calmon
(Recurso Especial n? 652.379), a saber:

“A Resolugdo do Senado nada mais fez do que repetir em seu texto o
que fora dito pelo Supremo, retirando as expressoes grifadas e
mantendo o dispositivo tal qual publicado.

()

Ora, nada foi alterado, afinal jd sabiamos, nés julgadores, desde o
Julgamento do Supremo, em 2001, qual a inconstitucionalidade por ele
encampada, diante da antecedente declaragdo pelas instincias
ordindrias, em todos os tribunais regionais federais com excegdo do
TRF da 4" Regido.

Com a inconstitucionalidade da delegagdo por ato normative menor,
permaneceu integralmente composta a norma gque deu vida ao
beneficio questionado, revalidando-o, 0 Decreto-lei 1.894/81.”

A interpretagdo de validade do Decreto-Lei n2 491 ndo significa que o beneficio
esteja vigente até os dias atuais, € é exatamente neste ponto que passo a divergir de meu

posicionamento em julgamentos anteriores.
)g\/ |
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Até o presente momento minha interpretagio do texto Senatorial era no sentido
de que o beneficio ao crédito-prémio de IPI mantinha-se até os dias de hoje simplesmente por
ter sido reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal e, conseqiientemente, pela Resolugio do
Senado. Ocorre que, ao analisar mais detidamente o proprio texto normativo da Resolugdo,
concluo que ndo € este ¢ alcance pretendido pelo Senado.

Parece-me claro que o beneficio foi mantido nos termos de seu decreto
instituidor, estando assim disposto 0 mencionado texto: “uma vez que preservada a vigéncia do
gue remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969". Ocorre que, além da
questdo da revogagdo do beneficio por normas posteriores, ndo se pode olvidar que se deve
analisar se o crédito permaneceu apds a promulgagfo da Constituigio Federal de 1988 - CF/88,
isto &, se a manutengdo do Decreto-Lei n2 491/69 pelo Supremo Tribunal Federal é suficiente
para a continuidade do beneficio até os dias atuais,

Neste particular, para saber se o Decreto-Lei permanece valido apds a CF/88 é
preciso avaliar as especificidades do art. 41 do ADCT, ou seja, se o beneficio do crédito-
prémio de IPI ¢ fiscal ou financeiro e se pode ser considerado setorial. Tal definigio é
imprescindivel porque, se o beneficio for financeiro ou nio setorial, ndio se aplicar4 a restrigdo
prevista no art. 41 do ADCT.

A despeito de saber que muitos doutrinadores diferem incentivos entre fiscais e
financeiros, ndo vejo como tal diferenga pode ser aplicada ao presente caso. E tal conclusdo
decorre do fato de o cilculo do beneficio estar vinculado ao IPI. Entendo como evidente que
todo o crédito tributario € financeiro, apesar de nem todo crédito financeiro ser tributério e que,
se houver relagio com fatos e conceitos tributdrios, ndo é possivel conceituar o beneficio
somente como financeiro.

Outro ponto que deve ser analisado refere-se ao crédito-prémio de IPI ser ou ndo
considerado como beneficio setorial. Em relagio a este aspecto, pedindo vénia aos que
concluem de forma diversa, entendo como indissociavel & natureza do beneficio seu critério
setorial. Nédo tenho duvidas de que o “setor exportador” pode e deve ser considerado como um
setor da economia, ainda que ndo se utilize para tanto as defini¢des sdcio-econémicas de setor
primdrio, secundirio e tercidrio ou outras definidas neste sentido. O interesse do Governo
Federal na intervengdo da economia com a concessdo de incentivos para os exportadores &
indubitavel e por si sé justifica a classificagdo. Neste sentido cito trecho do voto vogal jé
mencionado proferido pela eminente Ministra Eliana Calmon quando da andlise do leading
case (Recurso Especial n® 652.379), verbis:

“O primeiro diz respeito a classificagdo do crédito-prémio do IPI. Ndo
tenho divida em qualificd-lo como incentivo ao setor de exportagdo.
Afinal, pretendeu o governo fortalecer as empresas exportadoras para,
dessa forma, equilibrar a balanca comercial. Ndo vejo como afastar a
classificagdo do incentivo, anotando que, & mingua de lei posterior
revalidando o beneficio ndo mais se pode falar em manutengdo do
crédito-prémio do IPI, apds a data prevista pelo artigo 41, pardgrafo
1% do ADCT, ou seja, outubro de 1990."

Portanto, em que pesem as respeitiveis manifestages em sentido contrério,
concluo que os contribuintes tiveram direito ao beneficio do crédito-prémio de IPI até o ano de
1990, ou seja, dois anos apds a promulgagdo da Constitui¢do Federal de 1988, em vista de lhe
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ser aplicado o § 12 do art. 41 do Af6 das Disposi¢bes Constitncionais Transitdrias, mesmo apds
a publicagdo da Resolugio n® 71/2005 do Senado Federal.

Em face do exposto, conhego do presente recurso e 0 JULGO TOTALMENTE
IMPROCEDENTE NO MERITO, uma vez que o pleito da recorrente refere-se a periodo

posterior 2o ano de 1990.

E como voto.

Salg das Sessdes, em 05 de junho de 2008.
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