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MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13850.720108/2015-48

ACORDAO 3202-003.422 — 32 SECAO/22 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 13 de fevereiro de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CEBRACE CRISTAL PLANO LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuig¢ao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/02/2001 a 31/01/2004

PEDIDOS DE RESSARCIMENTO/RESTITUICAO E DECLARACAO DE
COMPENSACAO. DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA. SUIEITO
PASSIVO.

Em processos de ressarcimento, restituicdo e compensagao, recai sobre o
sujeito passivo o O6nus de comprovar nos autos, tempestivamente, a
natureza, a certeza e a liquidez do crédito pretendido. Ndo hd como
reconhecer crédito cuja natureza, certeza e liquidez ndo restaram
comprovadas por meio de escritura¢do contabil-fiscal e documentos que a
suportem.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em rejeitar a preliminar de
nulidade da decisdo recorrida para, no mérito, negar provimento ao recurso voluntdrio. Este
julgamento seguiu a sistemadtica dos recursos repetitivos, sendo-lhes aplicado o decidido no
Acdérdao n? 3202-003.356, de 13 de fevereiro de 2026, prolatado no julgamento do processo
13850.720109/2015-92, paradigma ao qual o presente processo foi vinculado.

Assinado Digitalmente
Rodrigo Lorenzon Yunan Gassibe — Presidente Redator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Wagner Mota Momesso de
Oliveira, Onizia de Miranda Aguiar Pignataro, Rafael Luiz Bueno da Cunha, Aline Cardoso de Faria,
Juciléia de Souza Lima (Relatora) e Rodrigo Lorenzon Yunan Gassibe (Presidente).
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RELATORIO

O presente julgamento submete-se a sistemdtica dos recursos repetitivos prevista
nos §§ 12, 22 e 32 do art. 87 do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF
n? 1.634, de 21 de dezembro de 2023. Dessa forma, adota-se neste relatério substancialmente o
relatado no acérdao paradigma.

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em face de acdrddo de primeira
instancia que julgou improcedente Manifestacao de Inconformidade, cujo objeto era a reforma do
Despacho Decisério exarado pela Unidade de Origem, que denegara o Pedido de Ressarcimento e
ndao homologou as declaragdes de compensag¢ao (Dcomp). O pedido é referente ao suposto
crédito de COFINS.

Os fundamentos do Despacho Decisério da Unidade de Origem e os argumentos da
Manifestagdao de Inconformidade estao resumidos no relatério do acérdao recorrido. Na sua
ementa, em sintese abaixo, estdo sumariados os fundamentos da decisdo, detalhados no voto:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apurac¢do: 01/02/2001 a 31/01/2004

COMPENSACAO.

DECADENCIA. INAPLICABILIDADE.

A decadéncia, pelo decurso de prazo, ndo se aplica aos Pedidos de Restituicdo.

DECADENCIA, NULIDADE. AUSENCIA DE LANCAMENTO DE OFiCIO.
INAPLICABILIDADE

Ndo ha necessidade da realizacdode langcamento para glosa de restituicdo de
PIS/Pasep e Cofins ndo cumulativos, ainda que os ajustes se verifiquem na base de
calculo das contribuigdes, nem ha que se falarem decadéncia.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apurac¢do: 01/02/2001 a 31/01/2004
JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

A juntada posterior de provas somente é possivel em casos especificos previstos
no PAF.

NULIDADE. IMPROCEDENCIA

N3o procedem as arguicdes de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
quaisquer das hipdteses previstas no arL 59 do PAF ou quando as irregularidades
possam ser sanadas,

ONUS DA PROVA, CONTRIBUINTE

As alegacGes da manifestante desprovidas de comprovagdo efetiva de sua
materializacdondosao suficientes para elidira motivagao fiscal dolangamento,
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PEDIDO DE DILIGENCIA. DILACAO PROBATORIA INDEFERIDO

A realizacdo de diligéncia ndo se presta a suprir eventual inércia probatdria da
manifestante, Nao cabe formular pedido de diligéncia para efetuar juntada de
prova documental possivel de apresentacdo na manifestacao de inconformidade

Inconformada, a Recorrente apresenta Recurso Voluntario ao CARF, pugnando pela
homologacao integral do crédito vindicado, solicitando por fim:

“Portanto, em face de tudo o quanto acima exposto, requer a Recorrente o
processamento e provimento de seu Recurso Voluntdario, a fim de reformar
integralmente o acérddo recorrido, para que reste plenamente
reconhecido o direito creditério pleiteado e integralmente homologada a
compensacao declarada.

Por fim, em observancia ao principio da verdade material e ao disposto
pelo PN COSIT n.2 08/2014 e art. 16, §§ 49, 52 e 62 do Decreto n.°
70.235/72, protesta a Recorrente pela conversdo do julgamento em
diligéncia, devido a memdria de calculos comprobatéria do crédito
suportada por prova produzida mediante juntada da escrita fiscal (DIPJ) e
contabil (Termos de Abertura e Encerramento dos Livros Diarios, Razdes,
Balancetes e Plano de Contas) quando do oferecimento da Manifestacao
de Inconformidade que foi completamente ignorada pelo acdérdao
recorrido, apesar de sua suficiéncia a comprovacao da liquidez, suficiéncia
e idoneidade do indébito compensado postulado pela Recorrente.”
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E o relatdrio.

VOTO

Tratando-se de julgamento submetido a sistematica de recursos repetitivos na
forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto consignado no acérdao
paradigma como razdes de decidir:

O recurso é tempestivo, bem como, atende aos demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto, dele conheco.

DAS PRELIMINARES
Da alegacdo de nulidade por 6nus da prova

Em sede de preliminar, pretende a Recorrente discutir matéria de mérito, a qual
serd oportunamente enfrentada neste voto- o 6nus da prova em questdes de
ressarcimento e/ou compensacdo de crédito tributario.
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De inicio, observa-se que, somente, duas sdo as espécies de irregularidades,
elencadas nos incisos do artigo 59 do PAF a ensejar nulidade “ab initio” as pecas
gue o compdem: a incompeténcia do prolator do ato administrativo (ato, decisdo
ou despacho) e a preteri¢do do direito de defesa.

Pois bem.

Primeiro, de acordo com Decreto n? 70.235, 06/03/1972, somente sdo nulos os
atos administrativos proferidos por autoridade incompetente e/ ou com
pretericdo do direito de defesa, assim dispondo:

Art. 59. S3o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; Il - os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

§ 12 A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqiéncia.

§ 292 Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados, e
determinard as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solucdo do
processo.

§ 32 Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria
a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora nao a pronunciard nem mandara
repetir o ato ou suprir-lhe a falta.(Redagdo dada pela Lei n2 8.748, de 1993)

Art. 60. As irregularidades, incorre¢cBes e omissGes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardao em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este Ilhes houver dado causa, ou quando
nao influirem na solugdo do litigio.
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Para arrematar, o ato ou despacho administrativo foi emitido por servidor
competente, arrolando claramente todas as razdes de fato e de direito que
ensejaram o indeferimento do crédito vindicado.

Segundo, para que se confirme a nulidade, a irregularidade praticada pressupde
gue o dano causado ao sujeito passivo seja concreto, devendo o prejuizo
resultante ser inequivocamente demonstrado. E somente em face de prejuizos
causados a parte que irregularidades processuais podem acarretar a nulidade de
determinado ato, pois do contrario seria sobrepor as formalidades processuais ao
seu real objetivo.

Ao contrario do entendimento da recorrente, o Fisco tem o poder-dever de
examinar, por iniciativa propria, a regularidade do cumprimento, por parte das
contribuintes, da legislacdo tributaria.

Dai, a suscitada nulidade da decisdo recorrida é equivocada, ndo encontrando
amparo legal.

Da sua anadlise- da decisdo recorrida, mais especificamente do voto condutor,
consta expressamente o enfrentamento das matérias impugnadas a permitir a
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recorrente exercer seu direito de defesa. Tanto é verdade que o fez perante as
autoridades julgadoras de primeira e segunda instancia.

A legislacdo estabelece que sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericdo do direito de defesa. Nao restando configuradas tais hipdteses
nao é de se declarar a nulidade, pois ndo existem erros no tocante a descri¢cao dos
fatos capazes de trazer prejuizos ao exercicio de defesa da Recorrente.

Sendo assim, afasto a preliminar arguida.

DO MERITO

A controvérsia reside no fato de ndo terem sido homologadas as compensacoes
declaradas por meio das Dcomp n2s 10495.65625.191114.1.3.54-9948, no qual o
contribuinte requer um crédito de RS 243.505,5, decorrente de Acdo Judicial em
processo habilitacdo de crédito 13884.721.530/2014-42, referente ao periodo
02/2001 a 11/2002, sobre o alargamento base de célculo de outras receitas da Lei
9718/98.

Entretanto, assevera-se que lide restringe-se a matéria meramente probatéria e
nao de direito.

Em sede de verificagdo do crédito habilitado, a fiscalizacdo esclarece (e-fls. 413):

8-1) : O contribuinte,intimado, ndo apresentou notas fiscais , declarou por escrito

gue ndo possui mais notas fiscais, livros fiscais como comprovantes em razdo do

ano contdbil estar decaido para fins de langamento tributario. Os documentos
fiscais ou livros elementos imprecindiveis para a conferéncia dos valores e registros
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dos fatos contabeis utilizados na elaboragdo da escrituragdo mercantil que
permitam uma correta apuragdo de seu crédito fiscal, dependente de apresentar o
balancete também documentos fiscais. A escrituragcdo contabil compreende um
conjunto de elementos: documentos>langamento contabil> balancete>
demonstragGes contdbeis.

O fisco busca a verificagdo partindo do documento para o langamento e
posteriormente o balancete e as demonstragdes contabes ou vice-versa.

- Em registros internos da SRF foram obtidas copias de Declaragdes do Imposto de
Renda Pessoa Juridica entregues nos anos calendarios de 2001 a 2003, o que
possibilitou confrontagdo dos valores declarados, e pelas declaragdes observa-se
qgue o contribuinte declarou que as operagdes foram todas dirigidas ao mercado
interno, porém sé a declaragdo ndo ha comprovacao.

Sem documentos ficou prejudica a fiscalizagdo em éssencia:

- A verificacdo através dos documentos notas fiscais ou livros fiscais de que tipo de
operagOes a empresa registrou com Receita de Vendas, devolugdes, abatimentos,
vendas isentas

- Como verificar a conferéncia das Vendas para a Zona Franca de Manaus que o
contribuinte entende serem vendas isentas.?
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Ainda, registra a fiscaliza¢do:

CONSERVACAO DE LIVROS E COMPROVANTES

O Art 42 do Decreto Lei 486 de 03/03/1989 dispde: O comerciante ¢ ainda obrigado
a conservar em ordem, enquanto ndo prescritas eventuais acdes que lhes sejam
pertinentes, a escrituragdo, correspondéncia e demais papéis relativos a atividade,
ou que se refiram a atos ou operagGes que modifiqguem ou possam vir a modificar
sua situagdo patrimonial

(e
8-3)Vendas a Zona Franca de Manaus

Com relagdo a ndo adigdo das Receitas de Vendas “declaradas” ndo comprovadas

item 8-1) acima referente a Vendas a Zona Franca de Manaus em resposta a
intimacgdo acima comentada no item 7) letra b:

“5.- e 6.-(...) Faz arrazoado sobre a a ndo adig¢éo das vendas a zona franca de
Manaus em razéo do art® 4° do Decreto-Lei n® 288/67, combinado com o art® 14
da MP n¢ 2.037-25/00, posteriormente convertida na MP n2 2.158/01(...) - (fls
360).

(..)
8-5) — DA CONTA APRESENTADA PELO CONTRIBUINTE

A conta apresentada pelo contribuinte(fls.409)(que ndo atestamos pelo exposto
nos itens 8.1e 8.3 retro) reclama um crédito, antes da inclusdo de juros, como
pagamento indevido a maior de pis (coluna recolhido indevidamente) R$
32.771,34. em 2001, RS 61.330,18 em 2002, totalizando RS 94.101,52.

A titulo de demonstracdo adicionando a base de calculos apenas os valores nédo
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considerados no calculo do contribuinte conforme o item 7- Zona F.Manaus, retro,
se verdadeiros ou ndo, todos os valores devidos mensalmente de fevereiro/2001 a

novembro de 2002 seriam maiores que o valor reclamado, totalizando pis ndo
calculado recolhido no valor de RS 262.032,54 em 2001 e RS 277.314,08 em 2002,
totalizando RS 542.346,62 seria uma temeridade validar ou ajustar valores da conta
apresentada sem verificacGes necessarias impossibilitadas por falta de
documentos].

(..)

Ao examinar o pleito, a autoridade , por entender necessario prévio exame da
contabilidade do contribuinte, determinou a realizacdo de diligéncia com a
finalidade de constatar a veracidade das informagdes por ele prestadas na
Perdcomp. Em decorréncia dessa diligéncia, o interessado foi intimado a
apresentar os livros e documentos contdbeis e fiscais que serviram de base para o
preenchimento de sua Perdcomp, mas ndo os apresentou a autoridade solicitante
informando ndao mais ter o Livro Fiscal e as notas fiscais. Desse modo, infere-se pela
descaracterizacdo dos dados informados em Perdcpomp.

A falta da escrituracgdo fiscal e da respectiva documentagao impediu o trabalho da
autoridade fiscal no sentido de investigar a veracidade das informacdes registradas
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na Perdcomp daquele periodo. Tal circunstancia foi suficiente para motivar a
decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil em S3o José dos Campos , que
culminou com o indeferimento do pedido e a ndo homologag¢do das compensacgdes.

()

Os livros Registro de Apuracdo do IPI e Registro de Saidas possuem a escrituragao

relativa aos valores contabeis das receitas de Vendas de Produtos, Mercadoria,
Devolugdes,etc (mesmo a andlise nada tendo a ver com o IPI) . Tais receitas
representam a parcela positiva para a obtengdo matematica da base de célculo do
Pis/Pasep e da Cofins (objeto do pedido de restituicdo).

Em segundo lugar, os livros mencionados sdo regidos por normas de seguranca,
tais como: a exibigcdo a reparti¢do fiscal antes da escrituragao e logo em seguida ao
seu término; e devem ser costurados e encadernados de forma a impedir sua
substituicdo. Portanto, apresentam dados com maior confiabilidade que o
demonstrativo contabil — ndo sujeito a controle pela reparticdo fiscal — entregue
pelo sujeito passivo.

(..)

O contribuinte deveria ter provado que os valores recolhidos de tributo foram
efetivamente maiores do que aquele declarado.

Aqui compartilho do entendimento do julgador de piso, é 6nus da contribuinte
demonstrar, mediante documentacgdo habil e idénea, a base de célculo do crédito
vindicado, pois embora tenha ela demonstrado a origem do direito creditério,
Onus esse, que a Recorrente ndo conseguiu se desincumbir.

Reitero que ndo hd como afastar a regra contida nos art. 170 do CTN, impde-se
como imperioso a necessidade de comprovagao da certeza e liquidez do crédito
tributario para validacdo da compensacdo do crédito tributario.
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Registra-se que considera-se que o 6nus de provar recai a quem alega o fato ou o
direito, nos termos do art. 373, do CPC/15. Por isso, para fazer jus a compensacdo
pleiteada, o contribuinte deve comprovar a existéncia do crédito reclamado a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, sob pena de restar seu pedido indeferido.

Em outros termos, trata-se de uma relagdo subjacente, onde primeiro se
comprova o direito aos créditos pleiteados, para apds, poder se apropriar deles.

Por tudo, restando comprovado nos autos que a auséncia de certeza e liquidez do
crédito vindicado, impdem-se o seu nao reconhecimento.

Diante do exposto, afasto as preliminares arguidas de nulidade da decisdo
recorrida para, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Conclusao
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Importa registrar que as situacdes fatica e juridica destes autos se assemelham as
verificadas na decisdo paradigma, de sorte que as razdes de decidir nela consignadas sdao aqui
adotadas, ndo obstante os dados especificos do processo paradigma eventualmente citados neste
voto.

Dessa forma, em razdo da sistematica prevista nos §§ 12, 22 e 32 do art. 87 do
RICARF, reproduz-se o decidido no acérdao paradigma, no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade da decisdo recorrida para, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Rodrigo Lorenzon Yunan Gassibe — Presidente Redator
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