N sy
-

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 13851.000001/97-54
SESSAQ DE : 20 de outubro de 2004
ACORDAO N° : 303-31.655
RECURSO N° 126,738
RECORRENTE : CARLOS OTERO DE OLIVEIRA
RECORRIDA : DRJ/CAMPO GRANDE/MS

ITR/1996.

AVERBACAO DA AREA DE RESERVA LEGAL.

O reconhecimento de isencdo quanto ao ITR independe de
averbagdo da area de reserva a legal a margem da matricula do
imével no Registro de Imodveis .

AREA UTILIZAVEL EM 1995.

Por exigéncia do DPRN, e do Ministério Piblico do Estado de Sao
Paulo vigorava sobre o imdvel especifico uma limitagéo de uso de
70% da 4rea, imposta por decisfo de autoridade ambiental, somente
reduzida a 30%, por provocacdo do interessado, em 2001. Para
todos os efeitos, por decisBo administrativa de érgdo ambiental
competente, a limitagiio tinha o cariter de reserva legal, segundo
interpretagdo exarada pelo Poder Publico, embora nio tenha sido
averbada até que se resolvesse o litigio sobre a extens@o da
limitagdo imposta.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

E valida a cobranga do valor devido remanescente total sobre um
dos condéminos, responsével solidario. Ademais, essa condi¢do de
condominio nfio estava devidamente informada perante o cadastro
da SRF, e nem sequer foi alegada perante a primeira instincia
julgadora.

ACRESCIMOS LEGALIS.

A notificagdo original foi cancelada por decisdo administrativa. A
nova notificagdo de langamento também nio contemplou multa de
mora. A exigibilidade s6 se aperfeicoa sobre o valor constituido
remanescente.

Dentro do prazo anotado para pagamento foi impugnado o valor
langado. Apds decisdo administrativa definitiva dispora o
contribuinte de trinta dias para pagar sem acréscimo de multa sobre
o valor constituido pelo langamento em causa.

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
voluntario no que concerne a imputagio relativa a area de reserva legal ndo averbada.
Por maioria de votos, dar provimento parcial para excluir a imputagdo relativa a &rea
de reserva legal de 70% e a multa de mora, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Mércia Helena Trajano
D’ Amorim.

Brasilia-DF, em 20 de outubro de 2004

ANEL;}E%DT PRIETO
Presidenfe

ZJFN LRO LOIBMAN
Relatgr

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SERGIO DE
CASTRO NEVES, NILTON LUIZ BARTOLI, NANCI GAMA, SILVIO MARCOS
BARCELOS FIUZA e MARCIEL EDER COSTA. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional MARIA CECILIA BARBOSA.
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RELATORIO

Exige-se do interessado em epigrafe identificado, o pagamento do
ITR/1996 e Contribuigdes sindicais, tendo sido langado inicialmente por meio da
notificagdo de fls. 02, o valor total de R$ 3.834,17, posteriormente cancelada e
substituida pela notificagdo de langamento de fl. 92, no valor total de RS 1.197,26
relativa ao imével rural denominado Sitio Monjolinho, cadastrado na SRF sob o
codigo n° 0.781.212-4, com drea total de 174,1 hectares, situado no municipio de
Araraquara/SP. A notificagdo langou o valor principal de RS 823,29 de ITR, € o saldo
restante referiu-se a contribui¢bes sindicais conforme documento de fls. 92, cuja
ciéncia ao contribuinte se deu em 10/10/2001, conforme atesta o documento de {1. 69.
A base legal que fundamenta a exigéncia ¢ composta da Lei 8.847/94, IN SRF 58/96,
e na Decisdo n® 746/2000 da DRF/Araraquara/SP (fls. 57/59).

A referida decisio proferida pela DRF/Araraquara admitiu a
corregdo de informagdo quanto a drea do imdvel que resultou de desmembramento,
porém ndo deferiu o reconhecimento de 4rea isenta de tributagio do ITR por
desconsiderar descumprida a legislag@o regente quanto & averbacgdo em CRI da érea
sob reserva legal. Dessa decisdo é que surgiu a notificagéo de langamento de fls. 92, e
¢ contra este langamento que se insurgiu o contribuinte, tempestivamente, por meio da
manifesta¢dio de inconformidade de fls. 74/75 , na qual, em resumo apresentou as
seguintes alegagdes:

1. Nido concorda com a cobranga de multa, juros e demais
encargos, pois ndo se encontra em mora com suas obrigagdes tributanias;

2. Nio se conforma com a tributagdo incidente em praticamente
70% da sua érea rural, taxada indevidamente como improdutiva quando, na verdade,
trata-se de mata com alto valor ecoldgico, remanescente florestal do Estado de Sio
Paulo, conforme documentos anexos, sendo area impedida de utilizagdo e nio
improdutiva;

3. A restrigio de utilizagdo da darea partia ndo apenas do
Departamento Estadual de Protegdo de Recursos Naturais — DPRN — como também da
Promotoria do Estado de Sdo Paulo, tudo documentado nos autos,
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4. Apresenta para maior elucidagio do caso, mapa fotografico da
propriedade original, onde se verifica a predominédncia da mata nativa, de interesse
ambiental que leva a uma limitagdo de utilizaglio, embora as pretensGes dessa
limitagio, pelo Poder Publico, extrapolem em muito o previsto na Lei Ambiental que
estabelece o minimo de 20%;

5. Requer o acatamento de suas razdes para que se considere a
érea passivel de utilizagdo de apenas 30% da érea total, restando impedida a utilizagéo
de 70% da 4rea, ou, alternativamente que pelo menos ndo scja agravada como 4rea
improdutiva; pede também que no novo langamento a ser produzido ndo se aplique
multa, juros e encargos. Apresentou como anexos, os documentos de fls. 76/93, entre
os quais c6ipia de Oficio do DPRN, de 27/06/1996, referente & regularizagdo do
imovel quanto ao aspecto ambiental.

A DRJ, por meio da 1* Turma de Julgamento decidiu, por
unanimidade de votos, pela procedéncia do langamento (fls. 116/124). As principais
razdes arroladas para fundamentar tal decisiio foram sucintamente:

a) O langamento foi corretamente efetuado com base na
DITR/1994, segundo dados informados pelo contribuinte, j& consideradas as
alteracdes determinadas pela Decisio DRF/Araraquara que atendeu parcialmente ao
pedido do interessado.

b) O interessado alega ndo se encontrar em mora, no entanto nao
se verifica nos autos nenhum recolhimento do tributo até a data de seu vencimento,
nem mesmo depois. Alega a tempestividade da impugnagio para justificar o ndo
cabimento de multa e demais acréscimos, entretanto, a tempestividade apenas garante
que o pleito seja conhecido e analisado, bem como suspende a cobran¢a do débito.
Porém nido significa que tenha havido prorrogagio da data de vencimento do crédito
tributario. A impugnagdo tempestiva também impede a execug@o do débito € garante a
expedicdo de certidio de regularidade fiscal, mas ndo exime o contribuinte dos
acréscimos incidentes apds o vencimento da obrigagio.

c) Para impedir a fluéncia dos acréscimos legais sobre o crédito
tributério o contribuinte dispunha de dois instrumentos: O depésito integral do valor
do crédito tributario, nos termos do art. 151, I do CTN ou, o pagamento da parte que
achasse correta e devida, questionando apenas a parte restante. Ndo se aceita o
argumento comum nesses casos de ndo saber calcular o valor a ser recolhido, posto
que o célculo é procedido pela SRF. O fato € que a legislago determina a forma de
apuragio e a ninguém € dado alegar ignorncia da lei. Ainda assim se julgasse
complicado calcular o valor devido, poderia no mesmo momento em que protocolou a
impugnagio haver solicitado o referido célculo pela reparticdo fiscal. Assim
procederia ao recolhimento do que entende ser devido;
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d) Conforme o art. 151 do CTN, de fato as reclamagdes sdo
motivos de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, no entanto apos a decisdo
administrativa, afastadas as duvidas sobre o langamento, prossegue a cobranga.
Porém, o dispositivo ndo altera a data de vencimento, assim como ndo dispensa os
acréscimos legais aplicdveis ao crédito suspenso. Essa posi¢do é respaldada pelo
parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n°® 1.575/95. Também a NE SRF/COSAR/COSIT n°
07/1996, item 52, subitem 52.1 e item 70 firmam o entendimento aqui exposto.

€) A conclusdo é que ndo ha como ser expedida nova notificacio
com alteragio do vencimento original, e, portanto, nio hid como desonerar o
contribuinte desses acréscimos.

f} A questdo relativa & isengdo da drea de reserva legal ambiental
exige observar que, independentemente da localizagdo do imével, é obrigacdo do
proprietario manter sob reserva legal o minimo de 20% de sua terra, a percentagem
depende de legislagdo especifica. A normatizagfio das areas de reserva legal e de
Preservago permanente, entre outras providéncias, é parte da obrigacdo do Poder
Piblico na defesa e preservagdo do meio ambiente. Para isto favorece com isengdo de
tributos os proprietdrios que legalizam e comprovam a existéncia dessas areas e,
evidentemente, penaliza os proprietarios que ndo cumprem tais obrigagdes. Em suma,
a preservagdo e a reserva legal sdo obrigatérias, porém, para que se tenha direito a
isengdo, segundo a legislag3o regente, devem ser averbadas & margem da matricula do
imével no Registro de Imoveis. Vejam-se os textos do art. 44 da Lei 4.771/65, com a
redagdo dada pela Lei 7.803/89;

g) Diante dessa exigéncia, somada as orientagdes da NE 07/1996
acima referida, conclui-se que a averbagdo em data anterior ao fato gerador do ITR é
premissa basica para caracterizagio da area de reserva legal como isenta. Esse
entendimento esta explicitado pela SRF na resposta & Pergunta n° 160 da publicagio
“Perguntas e Respostas do ITR/1999";

h) Quanto ao argumento do interessado de que fora impedido de
utilizar 70% da propriedade pelo DPRN, bem como pela Promotoria do Estado de SP,
0 que se v€ nos autos a partir da pega informativa do Ministério Pablico refere-se ao
impedimento de regeneragdo de vegetagio rasteira em apenas 1,0 hectare e corte de
15 4rvores isoladas de vegetagdo natural, em &rea de 0,15 hectares, sem licenca
ambiental (fls. 44/46). Nesse documento, arquivado em 15/03/1995, consta a
notificagdo dos interessados para averbar a érea preservada. Também consta que, 3
€época, os condéminos pretendiam averbar 30% do imével como drea de reserva legal
e que o DPRN exigia 70%, porém, ndo consta a averbagio até a data da ocorréncia do
fato gerador de nenhum hectare. &
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i) Somente em 14/09/2001 é que foi procedida a referida
averbacdo, de 14,5 hectares, conforme consta as fls. 103/105. Porém por haver sido
averbada posteriormente & data do fato gerador do ITR/1996, ndo foi considerada para
0 caso concreto sob analise.

Iresignada a  interessada, apresentou em  13/11/2002,
tempestivamente, seu recurso voluntirio ao Conselho de Contribuintes, conforme
consta as fls. 133/136, acompanhado dos documentos de fls. 137/150. Rearticula as
alegacdes ja antes apresentadas e reforga alguns aspectos que a seguir resumimos:

1. 70% do imével é composto por relevante MATA NATIVA,
com restri¢io de uso conforme determinagdo do 6rgdo ambiental DPRN, em face do
interesse ecoldgico na preservagio de espécies vegetais e animais em extingdo;

2. A ocorréncia da averbagdo de drea de reserva legal somente em
2001 ndo se deu por inércia do interessado, mas sim em razdo do conflito de
interesses gerado entre o requerente, interessado no reconhecimento de reserva legal
sobre apenas 30% do imdvel e, o interesse defendido pelo DPRN em estabelecer
reserva legal sobre 70% da 4rea total. Essa questio somente foi resolvida em 2001,
quando enfim prevaleceu o bom senso que resultou na decisdo de impor a averbagdo
sobre os 30% da érea indicada pelo requerente, conforme se verifica pela matricula
carreada as fls. 98/107, porém, desde 1995 ja havia o impedimento de utilizagdo da
rea, razdo porque faz jus & isengdo pretendida;

3. A ndo averbagio na data exigida, esta mais do que
demonstrado, ndo pode ser falta atribuida ao interessado, ndo decorreu de sua culpa,
restando incontroverso que desde 1995 estava impedido de utilizar cerca de 70% da
area do imovel, aguardando decisdo administrativa que sé se produziu em 2001.
Aliis, é prova dessa limitagio existente desde 1995 o fato de ter sido autuado
administrativamente pelo corte de 15 arvores, que embora ndo tenha sido praticado
pelo ora recorrente, demonstra a preocupa¢do e vigilancia sobre o local, pois 15
plantas dentro de um universo superior a 174 hectares ndo representa nem sequer o
espago de 10 metros quadrados;

4. O interessado estava nos eu direito de objetar a pretensdo do
érgio ambiental em exigir a limitagio sobre 70% da érea, o que representaria uma
desapropriagio indireta, e por isso ndo promoveu tal averbagio, exerceu seu direito de
reclamar administrativamente advogando uma limitagio maxima de 30% do imoével, e
ndo pode por isso ser penalizado;

5. Na época do fato gerador o imovel era tide em condominio com
sua irmd, na propor¢io de 50%, razdo pela qual deve ser reduzida a sua
responsabilidade na mesma proporgao;
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6. A utilizagio de informagdes da DITR/94 para o langamento do
ITR/1996, data venia, ndo é correto, pois houve varias modificagdes no ano
subsegiiente, inclusive o impedimento de utilizagdo, além dos desmembramentos,
razdes porque foi equivocado o langamento, devendo ser reformado.

Pede o reconhecimento de isen¢do do ITR/96 sobre 70% da drea,
com limitacio de uso dado o interesse ecoldgico e, sobre o valor remanescente,
atribuir ao recorrente apenas 50% da responsabilidade face 4 sua condigdo de
conddmino na época, e quanto ao pagamento de multas e demais encargos, em que
pesem as ligdes constantes do v. acérddo, acredita que ndo deverdo ser suportados
pela redugio substancial do valor principal que advird da aceitagdo das razdes
apontadas.

O contribuinte arrolou bem suficiente a garantia de instancia,
conforme deferimento de fl. 151.

E o relatério.
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VOTO

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade para o recurso,
trata-se de matéria da competéncia dessa Camara do terceiro Conselho de
Contribuintes, e foi apresentado tempestivamente. Vamos ao mérito.

A questdo é sobejamente conhecida do Conselho de Contribuintes.
O mérito abrange a nio consideragdo da drea de reserva legal sob a alegacéo de que a
averbagdo da referida drea no registro Imobilidrio sé se deu ap6s a ocorréncia do fato
gerador do imposto, bem como aponta a decisdo recorrida a incidéncia de juros e
multa moratdria a partir do vencimento original do ITR/1996. Ha, também, que se
deslindar se realmente havia ou ndo uma limita¢io de uso da propriedade, imposta
pelo Poder Puablico, a repercussdo dessa imposigdo administrativa e a real medida
dessa limitacdo, se existente.

Devo dizer que a matéria quanto 4 averbagio esteve pacificada no
ambito desta Terceira Cadmara do Terceiro Conselho de Contribuintes por algum
tempo no sentido de se entender dispensével a averbacdo da drea de reserva legal a
margem do registro no Cartério competente, mas recentemente levantou-se questdo
sobre uma nova interpretagéio do § 7°, do art. 10, introduzido na Lei 9.393/96 pela MP
2.166-67, quando confrontado com o que determina a Lei 4.771/66, com a redagio
dada pela MP 1.511/96 e alteragdes posteriores determinadas pela MP 2.166-67/2001.
Analisemos, pois, mais uma vez, com o cuidado devido.

Uma consulta ao texto da Medida Proviséria n® 2.166-67, publicada
no DOU de 25/08/2001, esclarece que ela determinou alteragdes na Lei 4.771/65 (arts.
1°, 4% 14, 16 e 44) ¢ também acrescentou um § 7° ao art. 10 da Lei 9.393/1996.

Sublinhe-se que um mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001
determinou alteragGes na Lei 4,771/65 (Cédigo Florestal) e na Lei 9.393/96, incluindo
nesta um § 7° que trata especificamente de declaragéo, para fim de isengdo de ITR, de
areas de preservagdo permanente, reserva legal e de servidido florestal.

A questdio que se pretende levantar como uma nova interpretagio a
ser dada ao disposto no referido § 7°, seria a de que a redagdo da Lei 4.771/65
manteria a exigéncia de averbac¢do 4 margem da matricula do imdvel no cartério de
registro do imével, € que a nio satisfagio de tal exigéncia desautorizaria o
reconhecimento de isencdo das dreas mencionadas no calculo do ITR.
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Uma interpretagdo sistematica e teleoldgica do dispositivo legal niao
autoriza o entendimento. Como se justificaria que o mesmo texto legal, a MP 2.166-
67/2001 pudesse ao recomendar altera¢des no Codigo Florestal pretender que se
observasse como requisito para o reconhecimento de isengdo do ITR a averbagdo das
dreas mencionadas e em outra passagem destinar comando que altera a redagfo da Lei
9.393/96 para introduzir precisamente o § 7° do art. 10, com a determinagdo de que a
declaragdo para o fim de iseng¢do do ITR relativa as dreas de que tratam as alineas “a”
(preserva¢do permanente e reserva legal) e “d” (serviddo florestal) do inciso II, § 1°
do art. 10, ndo estd sujeita & prévia comprovagdo por parte do declarante,
acrescentando, contudo, que ¢ de sua responsabilidade qualquer comprovagdo
posterior pelo fisco de inveracidade da declaragio.

De fato ndo ha contradicdio na MP citada. As referéncias que
existem na Lei 4,771/65 (Codigo Florestal), ja consideradas as alteragdes introduzidas
pela MP sio claramente voltadas ac cuidado de manter tais dreas sob preservagio,
onde a averbagdo da area de reserva legal ou de serviddo florestal deve ser feita para
que conste nos termos de transmissdo do imével a qualquer titulo. Observa-se idéntica
preocupacdo quanto a posse de imével rural, conforme art. 16, § 10 da Lei 4.771/65,
quando, por ndo ser vidvel a providéncia da averbagdo na matricula do imovel,
assegura-se a drea de reserva legal mediante Termo de Ajustamento de Conduta
firmado pelo possuidor com o érgdo ambiental competente.

Quando a finalidade € obter reconhecimento de isen¢do de areas a
serem consideradas na cobranga do [TR, a norma dctermina literalmente (art. 10, § 7°,
Lei 9.393/96) a ndo obrigatoriedade de prévia comprovacdo da declaragdo por parte
do declarante, sob responsabilidade quanto a posterior comprovagio de inveracidade
da declaragio.

Se ndo hd obrigatoriedade de prévia comprovagio para o fim
especificado, muito menos ha de que as respectivas dreas estejam averbadas. O
comando da averbagio tem por finalidade a seguranga do estado das dreas na hipdtese
de transmissdo a qualquer titulo.

Nio se admite que o Fisco afirme sustenta¢do legal no Cddigo
Florestal para exigir averbagdo das areas como obstaculo ao reconhecimento dessas
areas como isentas no calculo do [TR.

Esse tipo de infragio ao Cdédigo Florestal pode e deve acarretar
san¢do punitiva, mas que ndo atinge em nada o direito de isen¢fo do ITR quanto a
essas dreas se elas forem de fato de preservagdo permanente, de reserva legal ou de
serviddo federal, conforme definidas na Lei 4.771/65 (Cddigo Florestal).
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Registra-se, pois, que os atos normativos intemos da SRF que
pretendem desconsiderar a isen¢do de &reas de reserva legal ou de preservagio
permanente por um viés burocrético alienado da importédncia ecolégica e ambiental
dessas dreas, ndo encontram em nosso ordenamento nenhuma sustentagdo legal, nem
logica, nem mesmo moral. Se fosse de se levar a ferro e fogo a interpretagido
equivocada, porém defendida na decisdo recorrida, e de resto no entendimento
exarado em atos normativos internos da SRF, estar-se-ia estranhamente a incentivar a
realizag3o de crimes ambientais intoleraveis, ou seja, pretender afirmar que a simples
auséncia de averbagdo no CRI impede a isengdo do ITR equivale a impor, ou pelo
menos incentivar a utilizagdo de dreas que devem ser preservadas in totum ou em
parte, conforme o caso, por necessidade de protecdo de certas areas definidas
precisamente no Cddigo Florestal. .

Em sendo area sob reserva legal, mesmo ndo estando averbada, se o
proprietdrio infringir a lei ¢ detemminar uma utilizacdo indevida estard cometendo
crime ambiental; da mesma forma se for levado a utilizar aquela &rea em decorréncia
da glosa indevida da isenc¢do tributdria quanto ao ITR, e por conta disso resolver
utilizar a drea impedida de uso, estaria sendo a SRF participante ou indutora do
mesmo crime ambiental.

A decisdo recorrida trouxe a tona o entendimento da SRF traduzido
na resposta a Pergunta n® 160 da publicag@o “Perguntas e Respostas do ITR/99™.

Em resumo afirma que ndo feita a averbagdo (exigida na lei
4.771/65) ou ndo requerido 0 ADA dentro do prazo estipulado pela SRF, a “pretensa”
area de reserva legal, para efeito de ITR, serd enquadrada como érea aproveitivel,
sujeitando-se a indice de produtividade.

Em razio do que antes expusemos neste voto, para que de plano se
afaste qualquer propdsito de incitagio ao crime ambiental, que de resto ninguém
pretende imputar & administragdo tributaria, é forcoso interpretar com a logica
possivel a referida orienta¢do destinada aos contribuintes.

A orientagdo, no maximo, pode apontar aos contribuintes que o
fisco reserva-se o direito de presumir a inexisténcia da area de reserva legal diante da
nfio averbagdo ou ndo protocolo de requerimento de ADA, e assim supondo-a
inexistente apesar de declarada, passa a computéd-la como 4rea aproveitivel. Registra-
se que a Lei 9.393/96, art. 10, § 7° dispensa a prévia comprovagdo da declaragio para
fins de isen¢fio do ITR, porém nada impede que a fiscalizagdo da SRF, em face de
dividas quanto a existéncia efetiva da drea de preservagdo declarada, exija do
contribuinte a apresentagdo de provas de sua existéncia, que de forma alguma se
restringe 4 averbacdo ou ao requerimento de ADA.
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Trata-se de presunc¢do juris tantum forgosamente, posto que se o
interessado, no prazo legal para impugnagio, apresentar prova da existéncia da
reserva legal, de forma alguma podera prevalecer a presun¢do somente assumida pelo
fisco pela ndo apresentagdo de documentos que o prdoprio fisco elegeu como
suficientes para o reconhecimento da area de utiliza¢do limitada.

Diga-se, a proposito, que a rigor nem a averbacioc nem o
requerimento de ADA sido provas definitivas da existéncia da area, alids, o protocolo
de requerimento de ADA ao IBAMA ndo constitui, nem minimamente, prova de
existéncia da drea, e a averbagdo exigida na Lei 4.771/65 cumpre especifica missdo de
publicidade quanto ao compromisso de preservagio ambiental para efeito de
responsabilidade civil e penal. O interessado pode perfeitamente apresentar provas de
melhor qualidade, quando exigidas pela fiscalizagdo, a saber laudo técnico
competente, com a descrigdo topografica e geografica da drea de modo a identificar a
sua defini¢do conforme o Céddigo Florestal, ato legal especifico quanto a ser area de
interesse ecolégico, parecer de drgdo ambiental competente federal ou estadual, etc.

A decisio recorrida menospreza o valor do documento de fls. 44/46,
dizendo que se trata apenas de pe¢a informativa do MP de Sdo Paulo relativa ao
impedimento de regeneracdo de vegetagfo rasteira em reserva ecoldgica em area de
apenas 1,0 ha e corte de 15 arvores isoladas, sem licenga ambiental.

Registra, porém, o fato ali narrado de impasse entre os proprietarios
do imédvel e o DEPRN, que este exigia 70% do imével como reserva legal e os
conddminos ofereciam a averbagao de reserva sobre 30% da area.

Ora o documento referido, embora tratasse de crime ambiental de
pequena monta, praticado por terceiros no ambito da propriedade sob exame,
evidencia o controle ambiental rigido exercido sobre a propriedade. O tal documento
tem por objeto 0 pedido de arquivamento de processo referente a impedimento de
regeneragdo de vegetagdo rasteira em reserva ecologica (redor da represa) em area de
1,0 hectare, e, corte de 15 arvores isoladas de vegetagdo natural, em drea de 0,15 ha,
sem licenga ambiental, de autoria do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo,
Promotoria de justica Civel de Araraquara, Curadoria do meio Ambiente, e
enderegado ao Egrégio Conselho Superior do MP do Estado de Sao Paulo, datado de
15/03/1995, e noticia que:

* ..IlI- Conclusio:
Na verdade, a exigéncia do DPRN da Secretaria do Meio Ambiente

foi cumprida, ji que os proprietirios permitiram a ocorréncia de
regeneragdo natural das vegetagdes atingidas, tanto na éarea de
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preservagdao permanente (redor da represa), como na area das 15
arvores cortadas.

Averbacg@o da reserva legal ndo foi possivel, por enquanto, ja que a
reserva legal ( art. 16 do Cddigo Florestal), consiste em area de 20%
de matas do total da propriedade. E no caso, como se trata de
macigo florestal de cerraddo, inclusive locado na carta do
mapeamento de vegetagdo natural do estado de Sdo Paulo (v. Laudo
de Dano Ambiental), 0 DEPRN n#o quer autorizar o desmatamento
de 70%, para que os interessados reservem e averbem os 30%
oferecidos {(apesar da reserva prometida estar acima do minimo da
reserva legal exigivel).

E certo que o estado de Sdo Paulo ndo possui, no seu todo, a reserva
minima de matas. Mas também nfo € certo, de acordo com o Cédigo
Florestal, art. 16 (que s6 exige 20% de reserva de matas de cada
propriedade), que os proprietarios em questio sejam penalizados,
tendo que deixar toda a propriedade improdutiva, para garantir
reserva florestal de interesse do estado.

Assim sendo, ndo superado referido impasse acima narrado entre o
DEPRN e os proprietarios, mas tendo os referidos (proprietarios)
garantido a regeneragfo natural das vegetacdes atingidas (sem se
esquecer de que se trata de vegetagdo rasteira, a vegetagiio entdo
atingida ao redor da represa), cumpriram eles proprietarios a
exigéncia do DEPRN, de acordo com o Laudo de Dano
Ambiental................... ”(grifos nossos).

Entendo que o documento acima descrito constitui prova da

alegagdo de que em 1995 vigorava exigéncia do DEPRN quanto a ndo utilizagio de
70% da area da propriedade em causa. A decisdo recorrida ndo objeta a existéncia
dessa imposi¢io pelo 6rgio de controle ambiental do estado de So Paulo.

O recorrente, ao meu ver com justa razio, ndo se conforma com a

tributagdo relativamente ao ITR/96, incidente em praticamente 70% da sua area rural,
taxada pela fiscalizagdo como improdutiva quando, na verdade, trata-se de mata com
alto valor ecoldgico, remanescente florestal do Estado de Sdo Paulo, conforme
documentos anexos, sendo na época drea impedida de utilizagdo por ato emanado de
6rgdo competente para o controle ambiental, € ndo drea improdutiva; a restricio de
utilizagio da 4rea partia ndo apenas do Departamento Estadual de Protecdo de
Recursos Naturais — DEPRN — como também da Promotoria do Estado de S&do Paulo,
tudo documentado nos autos.
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Em 1995, por exigéncia do DEPRN, e do Ministério Publico do
Estado de Sdo Paulo vigorava sobre o imdvel especifico uma limitagdo de uso de 70%
da érea, imposta por decisdo de autoridade ambiental, somente reduzida a 30%, por
provocagdo do interessado, em 2001, Para todos os efeitos, por decisdo administrativa
de drgdo ambiental competente, a limitagfo tinha o cariter de reserva legal, segundo
interpretagio exarada pelo Poder Publico, embora nfo tenha sido averbada até que se
resolvesse o litigio sobre a extensdio da limitagdo imposta.

Nada impede que, eventualmente, a administragfo tributéria possa
pdr em divida ser a érea declarada/informada efetivamente uma 4rea legalmente
isenta. Nesse caso cabe investigar, amealhar comprovag¢des idéneas para
eventualmente demonstrar o estado da propriedade diferente do alegado, com
sustentagdo probatéria. Se acaso a administracdo tributdria, mediante investigagao,
vale dizer efetiva fiscalizagdo, vier a identificar divergéncia com o que foi informado
e identificado pelo declarante como 4area isenta, poderi, nos termos da lei,
responsabiliza-lo tributdria e penalmente.

Em conclusdo entendo que o imposto devido devera ser calculado
levando em consideragfio a existéncia no ano-base de 1995 do impedimento de
utilizagio de aproximadamente 70% da drea do imdvel, imposto pelo DEPRN.
Havera, pois, que ser calculado mediante nova aliquota resultante do novo grau de
utilizagdo.

Quanto ao pedido do recorrente de responder por apenas 50% do
imposto devido, mediante alegag¢do de condominio com a irmd, penso que ¢ vélida a
cobranga do valor devido remanescente total sobre um dos conddmings, responsével
solidirio. Ademais essa condi¢iio de condominio nio estava devidamente informada
perante o cadastro da SRF, e nem sequer foi alegada perante a primeira instédncia
julgadora, tratando-se de maténia preclusa.

Quanto a4 multa de mora, a notificagdo original foi cancelada por
decisdo administrativa. A nova notifica¢do de langamento também ndo lan¢ou multa
de mora.

A exigibilidade s6 se aperfeigoa sobre o valor constituido
remanescente. Dentro do prazo anotado para pagamento foi impugnado o valor
langado. Apoés decisdo administrativa definitiva dispord o contribuinte de trinta dias
para pagar o valor do ITR/96 em aberto sem acréscimo de multa sobre o valor
constituido pelo langamento em causa.

Os juros de mora sdo sempre cabiveis, por determinagdo legal, e
apenas refletem o efeito monetario sobre o valor origindrio devido, pelo mero
transcurso do transcurso do tempo.
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Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004

ZENA LOIBMAN - Relator
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