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PROCESSO N® 13851/000.017/93-61

RECURSO N¥: 107.923
ACORDAO N8: 107-1,822

RECORRENTE: BENEDITO STOQUE & CIA. LTDA.

RELATORTO

BENEDITO STOQUE & CIA. LTDA., empresa sediada em
Araraquara-SP, ja qualificada nos autos, recorre a este Conse-
lho, da Decisdo n? 01663, da Delegacia da Receita Federal em Ri
beirao Preto-SP, que nao tomou conhecimento da impugnagdo, por
intempestiva, mantendo o langamento formalizado pelo Auto de In
fracdo de fls. 01/2, de 26.01.93, relativo ao exercicio de 1988,
ano-base 1987, por Omissdo de Receitas apurada através de levan
tamento de Recursos e Aplicacoes (Pagamentos a Maior) em eumpre-
sa que optou pela tributagao com base no lucro presumido, com
infringéncia dos artigos 389, 391 c/c 396, todos do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n? 85.450/80, aplican
do a aliquota de 30% sobre 50% da receita omitida. A receita
omitida, conforme levantamento de fls.06, importou em Cz$ .....
588,012,00.
' A contribuinte tomou ciencia do Auto de Infragdo
em 26.01.93, doc.fls.0l, e somente em 01.03.93, conf.doc.fls.29,
portanto, fora do prazo estabelecido pelo artigo 15 do Decreto
n? 70.235/72, apresentou a impugnagao acompanhada dos documen-
tos de fl1s.30/155, relativos a parte das compras feitas em 1987,
cujos pagamentos ocorreram em 1988, dizendo inexistir diferenga
a tributar, esperando provimento. _

A informagao fiscal de fl1s.157 ao se manifestar
sobre a impugnagao, assim se expressou:

"Trata o presente processo de agao fis-
cal levada a efeito junto a contribuinte
acima identificada, relativa ao eXerci-
cio de 1988 ano-base de 1987, da qual
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originou o Auto de Infragao de fls.O01, por
Omissdao de Receitas, apurada através de levan-
tamento de Recursos e Aplicagdes.

Regularmente notificada, ingressou a interessa
da com a impugnagao de f£f1s5.29/156, onde alega
em sintese:

- gquando da intimagao inicial, ao preencher a
planilha, por um lapso constou o valor total
das Compras, nao se preocupando em separar as
Notas e Duplicatas relativas cuja liquidagao
seria no ano seguinte;

- nesta oportunidade anexa os documentos de
f1s.30/155, acima referenciados os quais perfa
zem o total de compras a prazo na quantia de
Cz$ 765.097,60, que supera a importancia consi
derada como omitida;

- solicita o cancelamento do Auto de Infragao
por ser medida de maior justiga.

Realmente, conforme se verifica das pegas gque
compoem O presente, a impugnante comprova o
que pleiteia, deixando assim, de existir a Omis
sao apurada.

E o que tinhg a informar."

A Decisdo n? 01663, de 13.12.93, da autoridade julgado-
ra de primeira instancia, ante a manifesta intempestividade da impug-
nagdo dela n3do tomou conhecimento, determinando a manutengdo do lan-
gamento nos termos em que foi constituido, estando assim ementada:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

"PRAZOS

De impugnagac intempestiva ndo se toma conhe-
cimento."”

Ciente da decisao em 10.02.94, (quinta-feira), conforme
AR de fls.161, e inconformada a empresa interpos em 17.03.94 {(quinta-
feira), embora datado de 08.03.94, recurso voluntario, ou seja, nova-
mente com perda do prazo, e, sem combater a declarada intempestivida-
de da impugnagdo, requer que sejam acolhidas as razoes de fato e de

Direito contidas na IMPUGNACADO que deu origem aoc presente litigio, em

todos os seus termos, 0S8 gquais, por si, fazem latejar a justiga e o
Direito. Acrescenta, ainda que a r. decisao da autoridade monocratica
foi proferida em ofensa ao artigo 28 do Decreto n2 70.235, de 06.03.72,
com redagao dada pela Lei n? 8.748, de 09.12.93, em vigéncia a época
da prolagaoc do julgamento, fato que o torna nulo de pleno direito.Re-
gquer por ultimo seja o recurso devidamente acolhido por este E.TriBu-

nal de segunda instancia, para, ao final, julgar IMPROCEDENTE o Auto

de Infragao mediante apreciagao do mérito.

E o relatdrio.
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Conselheiro RAFAEL GARCIA CALDERON BARRANCO, Relator.

Comc se depreende do relato, trata-se de recurso inter-
posto contra decisdao da autoridade julgadora de primeira instancia,;
que confirmou a exigencia formalizada pelo Auto de Infragao de fls.
01/2, face a manifesta intempestividade da impugna¢ado, da qual ndo to
mou conhecimento.

De conformidade com o disposto no artigo 14 do Decreto
ne 70.235/72, regulador do Processo Administrativo Fiscal, o 1litigio
somente se instaura quando o sujeito passivo impugna a exigencia fis-
cal na forma e no prazo previstos no artigo 15 do referido diploma le
gal.

Refutando a decisdo recorrida a contribuinte, sem qual-
quer remissao a intempestividade de sua defesa apresentada junto a
instancia de primeiro grau, requer que sejam acolhidas as razdes de
fato e de direito contidas na impugnagao, alegando, ainda que aquela
decisao foi proferida em ofensa ao artigo 28 do Decreto n% 70.235/72,
com a redagao dada pela Lei n2 8.748/93, fato que a torna nula de ple
no direito, solicitando, por dltimo seja o recurso devidamente acolhi
do por esta segunda instadncia. ‘

Segunda o artigo 33 do Decreto n? 70.235/72, das desi-
soes proferidas pela autoridade singular am casos de exigencia fiscal,
contrarias ao contribuinte, cabera recurso, dentro de 30 (trinta)dias,
contados da ciencia da decisdo, para os Conselhos de Contribuintes.

Na hipotese sob exame temos a considerar que a ciéncia
do Auto de Infragao deu-se em 26.01.93, conforme documento de fls.O01l,
sendo que a impugnagao somente foi apresentada em 01.03.93, conforme
documento de fls.29, sendo, portanto, intempesﬁiva. Assim, nao merece
reparo a decisaoc recorrida, ja que ndo se conhece das razoes do recur
so, ainda que tempestivo, quanto a impugnagac é perempta, foi como
tal considerada na decisdoc de primeira instancia, n3o se manifestando
a respeito a contribuinte na fase recursal.

Agrava-se ainda a situagdao gquando o recurso também é in
tempestivo. De fato, a ciencia da decisdo deu-se em 10.02.94,conforme
AR de fls.161, e o recurso somente foli interposto em 17.03.94,confor-
me carimbo aposto pela repartigdoc local na aludida pega, as fls. 162.
Nao fosse a ja intempestividade da impugnagac, o descumprimento do

BDrazo Dara internosicido do recurso acarrets 2 arz Tmafirdicdiz leanAde
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do o seu conhecimento por guem de direito.

A despeito de tudo isso inocorreu a pretendida nulidade
da decisdo da autoridade de primeira instancia proferida, segundo (o}
recorrente, com ofensa ao artigo 28 do Decreto n? 70.235/72, com a re
dagdo dada pela Lei n? 8.748/93, o que se verifica pela prépria lite-
ralidade desse dispositivo assim redigido:

"Na decisdo em que for julgada questao prelimi
nar sera também julgado o mérito, salvo guan-
do incompativeis, e dela constara o indeferi-
mento fundamentado do pedido de diligeéncia ou
pericia, se for o caso."

N3ao tendo tomado conhecimento da impugnagac, por intem-
pestiva, nao foi julgada qualquer questao preliminar nem muito menos
seu mérito.

Entretanto, apenas por amor a justiga, considero oportu
na a lembranga de gue a autoridade administrativa "a gquo" poderad revi
sar o langamento efetivado (CTN art. 149) enquanto o lan¢gamento e a
cobranga estiverem sob sua jurisdigdo ( o que € vedado ao Conselho de
Contribuintes), caso se confirme o fato apontado na informagao fiscal
de fls. 157, com as pegas constantes dos autos.

A vista do exposto, e do mais que do processo consta,vo
to no sentido de nao conhecer das razoes do recurso, face a inteémpes-
tividade da impugnacgao.
Brasilia (DF)

dezembro de 1994,
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