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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendério: 1995, 1996

Ementa: DEVOLUCAO DE CAPITAL - Nio constitui fato gerador do imposto
de renda as devolugbes de parcelas de recursos investidos por pessoa fisica
titular de pessoa juridica por equiparagio, recupecrados nos valores das

‘alienagBes, ainda que esta apresente prejuizos contdbeis que lhe afetem o
" patriménio liquido, visto que o capital social, em qualquer tempo, ¢é

representado pelos custos atualizados do empreendimento que gerou a
equiparagdo, em suas parcelas ainda n&o alienadas. :

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA. CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
- recurso de oficio, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

I

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA SOUZA
Relator
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B ', ::jfiiFORMAleADo EM: 1 0 NOV 06

- 'Part1c1param amda, do presente julgamento, os Conselhelros NAURY FRAGOSO TANAKA,
" LEONARDO HENRIQUE MAGALBAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
"~ - SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e

LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente Convocada). Ausente,

L justificadamente, o Consetheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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;,..-._Rglatc";rio :

L 'I‘rata -se de recurso de of' cio mterposto pela 4°. Turma da DRJ Sdo Paulo H(SP),
- ‘-._“que julgou 1mprocedente o auto de infragio do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativo aos
' '.'._‘anos-calendano de 1995 e 1996, no valor total de R$1.491 063 11 inclusos consectarios legals

late novembro de 2000. -

De acordo com a Descrigio dos Fatos e Enduadramento Legal de fls. 06-10, a

”":.i"'au.toridade ﬁscél verificou ter havido por p.arte do declarante omissio de rendimentos recebidos
--de péssoas juridicas a titulo de pré-labore, indevidamente classificados como “capital restituido
' a0 prqprie_tério”, ‘nos valores de R$ 974.631,08 (1995) ¢ 905.529,50 (1 996).

_ _ Clentlﬁcado do Auto de Infragao em 09/01/2001, fl. 02, o interessado
apresentou em '01/02/2001, a peca impugnatéria de fls. 534—549 onde, conforme relatado na

. decisdo a quo, argumentou em sintese que:

"“. trata-se de empresa individual equiparada a pessoa juridica que ndo possui

" . capital registrado sendo este representado pelos recursos efetivamente

" investidos nos iméveis corrigidos, e a reserva de corre¢do monetdria teve saldo

. de RS 1 945.076,58 em 31/12/1994 e de R 2 846 143,29 em 31/12 de 1995 e
. 1996;

-a contabflizag:&o da devolugio de capital em "créditos a receber de pessoas
ligadas” foi equivocada, o correto seria langar em conta redutora do
patriménio liguido;

- no maximo os valores poderiam ser considerados empréstimos, pois foi
contabilizada a corre¢cdo monetdria dos valores e ndo houve, como
contrapartida, a contabilizagdo de despesas com pro-labore nem
contraprestagdo de servigos por parte do impugnante;

" - a movimenta¢do das disponibtltdades entre a empresa individual por
equiparagdo e o seu responsavel é normal, ha_;a vista que os patriménios, na
mowmentacao se confundem;

- mformou, em sua declaracao de rendimentos pessoa fisica, a equipara¢do a
. pessoa juridica bem como as restitui¢ées de capital;

- a expressdo “inferimos que o fiscalizado foi beneficiario” constante no termo
de lavratura do auto de infragdo vai de encontro a legislagdo tributdria que
prevé a tributa¢do sobre valores efetivamente pagos;

- os seguintés artigos do RIR/1994, citados no enjuadramento legal do
- lancamento ndo sdo adequados: '

A
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-.art. 45, XIIl, “d”, prevé a tributa¢do da remuneracdo de prestacdo de
servi¢os, segundo o contribuinte, no caso ndo existiram pagamentos de
" rendimentos do trabalho;

- art. 58, prevé a tr:butag:ao de outros rendimentos — de acordo com ©
zmpugnante o langamento ndo aponta znﬁzngtdo,

- art. 296 trata da dedutibilidade, na pessoa Jurzd:ca das despesas com
remunerag;ao de sacios ou titulares de empresas;

— art 369, trata do ganho de capital na alienagdo de bens do ativo permanente
- das empresas.

- a empresa individual em questdo é uma fi cg:ao legal ocorrida pelo fato de ele
ter sido obrigado a se equiparar a pessoa juridica por ter promovido
loteamento, transferindo o imdvel loteado de sua declaracdo de rendimentos
pessoa fisica para a empresa individual, e esta, por ser uma fic¢do, 56 existe
para pagamento do imposto de renda pessoa juridica.

= solicita, ainda, realizagdo de pericia, nomeando perito para responder aos
* quesitos discriminados a fl. 549 para esclarecer que valores e a que titulo o
- impugnante recebeu.”

- A ‘decisio de primeira instincia rejeitou o pedido de pericia e decidiu pela

.-improcedéncia do langamento. Em seu voto condutor, a ilustre Relatora, assevera que:

“(...) Da leitura dos arts. 140 e 141 (reproduzidos nos arts. 163 e 164 do

- RIR/99), acima transcritos, depreende-se que a pessoa fisica que efetuar

wlotéanientos imobilidrios deve, para fi fins do imposto de renda, ser equiparada a

. pessoa Jurzdzca Tal equipara¢do a obriga a cumprir todas as engenczas

‘impostas as demais empresas, inclusive, contabilizagdo das operagoes,

. manutengdo de livros contdbeis e fiscais obngatortos apuragdo do resuitado no

- final do periodo-base, e as demais, impostas as pessoas obrigadas a apurar o

lucro real, sendo que os lucros sao considerados awtomaticamente distribuidos
ao titular.

15, No tocante ao capital da empresa individual, matéria pertinente tendo em
' vista que as razbes apresentadas, tempestivamente, sio referentes a entrega de
valores a titulo de devolugdo do valor investido, os artigos transcritos dispdoem
" que o capital da empresa individual por equiparagdo, é representado pelo
valor dos recursos e?/?:tzvamente investidos, em qualquer epoca pela pessoa
fisica equiparada; e @ o capital de cada periodo de apuracdo é represenmdo
. pelos recursos investidos diminuidos dos valores relativos aos iméveis
- alienados.

16. Assim, conclui-se pela andlise dos dispositivos dos arts. 140 e 141
retrocitados, que o capital da empresa individual por equiparacdo é totalmente
diferente das demais pessoas juridicas, tendo em vista que o mesmo serd
representado pelo custo das unidades em estoque no inicio de cada periodo de
apuracdo, conclusdo esta corroborada pelo art. 143 do RIR/94 (atualmente art,
- 166 do RIR/99) que prevé o término da equiparagdo e ndo dispde sobre a
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restituicdo de capital, ou seja, a mesma estara extinta apds o decurso do prazo
de 36 (trinta e seis) meses contados a partir do término do empreendimento.

17. Dessa forma, mesmo nos casos de extingdo da equiparacdo, os custos dos
lotes ndo alienados permanecem no ativo da empresa até sua alienacdo. Sendo
assim, ndo ha porque ndo se devolver o capital investido pela pessoa fisica,
referente aos lotes alienados.

18. A ndo existéncia de lucro ndo pode coibir a restituicdo do capital inicial

investido, pois apesar do prejuizo contabil ocorreram ingressos de numerdrios

(parte do custo) que representa o investimento no empreendimento e este
_pertence ao titular da empresa equiparada.

19. Ndo havendo proibicdo legal para a restituigdo ndo se pode, nos termos da
Constituicdo Federal vigente, proibir uma pessoa de usufruir o que é seu por
direito,

20.Em que pese o erro material, na contabiliza¢do dos valores restituidos, pois
os valores foram lancados como “Créditos a receber de Pessoas Ligadas”
quando o correto seria a diminuicdo direta da conta capital e de sua
atualizacdo monetdria e ou como conta redutora do Patriménio Liquido, tal
equivoco ndo pode alterar a substincia fatica do ato, o qual representa tdo
somente o reforno do recurso investido pela pessoa fisica no capital inicial do
primeiro periodo de apura¢do ocorrido em fevereiro de 1994. '

21. Da andlise dos autos verifica-se que a pessoa juridica observou os
principios contdbeis normalmente aceitos, ou seja, escriturou todos os atos e
fatos ocorridos, principalmente, o ora em litigio, referente G entrega do fato de
numerdrios da pessoa juridica para a pessoa fisica.

22. A tinica ressalva é a divergéncia ocasionada pelo erro de fato supra citado,
entre a declarag¢do da pessoa fisica (restitui¢do do capital) e da pessoa juridica
(créditos a receber de pessoas ligadas), que, contudo, ndo prejudica a
conclusdo manifestada neste voto tendo em vista que ndo estd caracterizado
terem sido as quantias entregues a ntulo de pro labore e ou a qualquer tipo de
prestagdo de servigos.

{.)0 processo deve ser encaminhado para o SORAT/DRF AQA/SP para ciéncia
do contribuinte do teor do presente Acérdio e demais providéncias cabiveis,
Cabe RECURSQO DE OFICIO ao Primeiro Conselho de Contribuintes, nos
termos do art. 34, inciso I, do Decreto n® 70.235/1972, com a redagdo dada
pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/97, e de acorde com a Portaria do Ministro da
Fazenda n.® 375, de 07 de dezembro de 2001."

Os autos foram encaminhados para julgamento neste conselho em 09/12/2004,

conforme despacho de fl. 747.

Eo relatérioﬂz
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" Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

0 presente recurso de oficio retine os pressupostos de admissibilidade previstos
' na lcglslat;ao que rege o Processo administrativo ﬁscal e deve portanto, ser conhecido por esta

Céamara, -

Conforme relatado, a dec1sao de pnrnelra instancia conclulu que 0S recursos

' entregues pela pessoa juridica equiparada, “Paulo Emilio Fehr Iméveis™, & pessoa fisica, ndo se

. tratou de pagamento de pré-labore (acusagio fiscal), e sim devolugiio de capital (justificativa

i -":j‘do contribuinte), nos termos dos artigos 163 e-164 do RIR/99 (equivalentes aos artigos 140 e
- 141 do RIR/94), que dispSem:

Art. 163. Para efeito de determinacdo do valor de incorporagdo ao patriménio
-da empresa individual, poderd ser atualizado monetariamente, até 31 de
dezembro de 1995, o custo do terreno ou das glebas em que sejam promovidos
loteamentos ou incorporacées, bem como das construgdes e benfeitorias,
incidido da atualizagdo, desde a época de cada pagamento até a data da
. equiparagdo, se ocorrida até aquela data, sobre a quantia efetivamente
- desembolsada pelo titular da empresa individual, observado o disposto nos arts.
.. 125 e 128 (Decreto-lei n°1.381, de art. 95 §5° e Lei n"9249, de1995, arts. 17,
: mczsoI e30) ‘ :

: Ar_t. '164. Os recursos efetivamente investidos, em qualquer época, pela pessoa
" fisica titular da empresa individual, nos iméveis a que se refere o artigo
anterior, bem como a atvalizagdo monetdria nele _prewsta observado o disposto
nos arts.125 el28, deduzidos os relativos ao iméveis alienados na parte do
preco cujo valor tenha sido recebido, constituirdo o capital da empresa
individual em cada pertodo de apuragdo (Decreto Lei n® 1.381, de 1974, art; 9°,

§69"
© A decisdo recorrida, cujos fundamentos encontram-se transcritos no relatério

- supra nao merece -reparos. A toda evidéncia, a Fxscahzagao deixou de atentar para os

.. dispositivos Iegals acima transcritos, ao deparar-se com 0s valores mensalmente repassados 4

- pessoa fisica pela Jundxca, cujos registros contébeis apresentavam certa discrepincia com a

declaragio do IRPF do recorrente.

Cumpre registrar que a 4°. Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes, ao
apreciar o recurso de oficio relativo ao langamento do Imposto de Renda na Fonte, negou-lhe

p'rq'ﬁimento, conforme Acdrddo n° 104-19.185, de 29/01/2003, assim ementado:
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“Ndo constituem fato gerador do imposto de renda devolugdes de parcelas de
recursos investidos por pessoa fisica titular de pessoa juridica por equiparagdo,
recuperados nos valores das alienagdes, ainda que esta apresente prejuizos
contdbeis que lhe afetem o patriménio liguido, visto que o capital social, em

- qualquer tempo, é representado pelos custos atualizados do empreendimento
que gerou a equiparagdo, em suas parcelas ainda ndo alienadas.”

Registre-se que essa matéria foi exaustivamente apreciada, pois o julgamento
' em primeira instancia do langamento do IR-Fonte na pessoa juridica foi realizado pela DRJ em

Ribeirdo Preto, que exonerou a exigéncia, decisfio confirmada pela 4°, Camara (ementa acima).

: -_Pq_r: sua vez, o langamento na pessoa fisica, ora apreciado, foi julgado na DRJ Sio Paulo I,

cuja decisfio pela improcedéncia estd sendo acatada no presente acordéo.

" Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes — DF, em 16 de agosto de 2006.

ANTONIOTOSE PRAGA DE SOUZA

§
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