MIMISTERIQ DA FAZEMDA .
FRIMEIRO COMSELMO DE CONTRIRUINTES -

Frocesso n 3 138517000, 03179321

Sessdo des Q07 de Dezembro de 1994 = Acdrd8o n 107-1 .83
Recurso n : 108.180 - TRET - EXn 1988

Recorrente: MONZA COMFECCOES LTDA.

FRecorrida 3 DRF EM RIBEIRMO-SF

HOFMAS  PROCESSUATS ~ PRAZO ~ IMPUGNACKO
IMTEMFESTIVA - HEo se conhece. am segun-
da insl&ncia. de petic&o apresentada
COMO FECUFE0 . contra decisfo gue ndo
conhecew da meuanacﬁn par intenpestiva.,
guando ndoa ¢ atacada a declaracfo de
intempestividade.

Fecuwrse n¥o conhecido.

Vistos, relatados & discutidos os presentes autos
e recurso interposto por MONZA CONFECCOES LLTDA.

ACORDAM  os  Membiros da Sétima Cé@mara do  Frimeiro
Conselho de Contribuinles. oy wnanimidade de  votos. am nAo
conhecer dag razfes do recurso. pOF Lmpuonacdo intempestivas. nos

termos  do  relatorio e volo gue passam a  integrar © 2 presente

Sala das Eiaeﬁ;'. Q7 de Dezembro 1994
»
-

L ' Cltr danwa
Fhey COLDERCON BARRANMCO -~ PRESIDEMNTE |

RELATOR

djulaado.

A AEL O

VISTO En LG mw m-" CABTRO CURTEZ - FROCURADORA DA
SESSHNO DE: 2 8 ABR 1995 FAZENDA NACIONAL



| O s wmEle W

MINISTERIQ DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE COMTRIRUINTES

Frocesso n 2 1385317000, 031/95-91

Acorddo nos: 107-1.83%

Frarti cdparam. ainda. do presente  duloamento.  os seauin tes
Conselheiros: JONAS  FRANMCISCD DE OLIVEIRA.  CARLOS ALRBERTO
GOMCALVES MMURNES., EDSOR WIaAMMO DE BRITO, MATARMEL MARTIMS., EDUARDEO
CECT NG CIRNE L. 1A ¢ MARTAMGEL.A RETS WARTSCO. Avtsern b .

ingtificadamente., © Conselheiro DICLER DE ALBSUNCAO.



N

SERVICO PUSBLICO FEDERAL

PROCESS0 N? 13851/000.031/93-91

RECURSO N?: 108.180
ACORDAO N®: 107-1.835

RECORRENTE: MONZA CONFECCOES LTDA.

RELATORTIO

MONZA CONFECCOES LTDA., sediada em Araraquara-SP, ja
gualificada nos autos, recorre a este Conselho, da decisao da De-
legacia da Receita Federal em Ribeirao Preto-SP, que julgou intem
pestiva a impugnagao apresentada contra o Auto de Infragdao de fls.
01/%.

A exigéncia tributdria decorreu de verificacgao de
Omiss3o de Receita Operacional no valor de Cz$ 1.287.917,26 por
pagamentos a maior (Aplicagoes maiores que as origens) através de
levantamento do fluxo de caixa no exercicio de 1988, ano-base ...
1987 por empresa optante pelo lucroc presumideo, tendo sido conside
rado lucro liguido 50% da omissadao, sujeito & aliquota de 30% por
infragao aos artigos 389, 391 c/c 396, todos do Regulamento do Im
posto de Renda, aprovado pelo Decreto n? 85.450/80. A omissao de
receita assim tributada, somada a indicada as fls. 35,verso, na
declaragdo de rendimentos-Formuldrio III, no valor de Cz$..... .o
7.257.462 é inferior ao limite de Cz$ 12.997.000 para tributagao
pelo lucro presumido no exercicio de 1988. O crédito tributario e
xigido no Auto de Infragao, foi o seguinte, em UFIR:

1. Imposto de renda....cceeecascnscecccnceses 460,07

2. Juros de Mora, calculados até 01/93.....1.755,25

3. Multa (Passivel de Redugao)..... et e 230,04

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO .......vicv00....2.445,36

A contribuinte tomou ciéncia dessa exigéncia no prd
prio Auto de Infragaoc, em 26.01.93 e somente em 01.03.93, portan-
to, fora do prazo estabelecido pelo artigo 15 do Decreto n2 .....

70.235/72, apresentou a impugnagao de fls.37, acompanhada dos do-
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cumentos de fls. 38/147, que diz referirem-se a pagamentos feitos em
1988, relativos a parte das compras feita no ano de 1987,inexistindo,
portanto, diferenga a tributar.

A informacgao fiscal de fls.149, assim se manifestq, com
relacdao a4 impugnagdo apresentada:

"Regularmente notificada, ingressou a interes
sada com a impugnagao de fls. 12/15 (sic)onde
alega em sintese:r
- apresentou sua declaragac de rendimentos
do exercicio-em exame pelo critério de tribu
tagao pelo Lucro Presumido;

- nao concorda com a metodologia adotada pe-
lo fisco para autuagaoc;

- a legislacgdo especifica nao cuida de Omis-
sd3o nos moldes utilizados:

- mantém negocios com empresas gue lhes ven-
dem a base de crédito e anexa duplicatas que
foram pagas somente no ano seguinte no total

de Cz$ 828.480,30;

- solicita o cancelamento do Auto de Infra-

cao.
Realmente conforme se verifica pelos documen
tos anexados a contribuinte comprova parte

da omissao, permanecendo a descoberto a quan
tia de Cz$ 459.436,96, tendo sido apurado no
vo crédito tributdrio de conformidade com o
quadro demonstrativo anexo."

As f1s.150, o quadro demonstrativo do novo crédito tri-
butario traz:

"Imposto de Renda....vceeseneecnnnens 328 23
JUros de MOoTra.....veveeene-ea-sases. 1.252,27
Multa (passiva de redugido)......... 164,12
TOTAL DO CREDITCO TRIBUTARIO........ 1.744,62"

Pela Decisao n? 01640, de 13.12.93, a autoridade julga-
dora de primeira instancia, as fls.151/2, resolveu nao tomar conheci-
mento da impugnagao, porgque intempestiva, mantendo o langamento como
constituido.

Ciente dessa decisio em 10.01.94, e inconformada, a con
tribuinte interpds, em 04.02.94, o recurso voluntario de fls.156,que,
sem combater a intempestividade da impugnagao, requer sejam acolhidas
as razoes defato e de direito consignadas na mesma, apreciando © seu
mérito, para ao final, dar provimento ao presente recurso, determinan
do o cancelamento do Auto de Infracgao.

£ o relatorio.
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Conselheiro RAFAEL GARCIA CALDERON BARRANCO, Relator.

O recurso fol apresentado no prazo previsto no artigo
33 do Decreto n% 70.235/72, sendo tempestivo, portanto.

O mesme, entretanto, ndo ocorreu com a impugnagao. Esta
deveria ter sido apresentada até 25.02.93 (gquinta-feira),quando expi-
rou o prazo de trinta dias determinado no artigo 15 do diploma 1legal
acima mencionado. Nao obstante, apesar de datada de 26.02.93, somente
foi apresentada em 01.03.93, conforme carimbo aposto as fls. 37.

A autoridade singular nao apreciou o mérito, tendo em
vista a intempestividade da impugnacgao.

Refutando a decisdo recorrida a contribuinte, sem gqual-
quer remissdao a intempestividade de sua defesa apresentada junto a
instédncia de primeiro grau, requer sejam acolhidas as razdes de fato
e de direito nela consignada, apreciando-se o seu mérito, para, ao fi
nal determinar o cancelamento e consequente arguivamento do Auto de
Infragao.

De conformidade com o disposto no artigo 14 do Decreto
n? 70.235/72, regulador do Processo Administrativo Fiscal, o 1litigio
somente se instaura quando o sujeito passivo impugna a exigéncia fis-
cal na forma e no prazo previstos no artigo 15 do referido diploma 1le
gal.

Como esse prazo nao foi observado ndo merece reparo a
decisao recorrida, ja que nao se conhece das razdes do recurso, ainda
que tempestivo, quando a impugnagaoc € perempta, foi como tal conside-
rada na decisdo em primeira instancia, n3o se manifestando a respeito
a contribuinte na fase recursal.

Entretanto, apenas por amor a justiga, considero oportu
na a lembranga de que a autoridade administrativa "a quo" poderd revi
sar o langamento efetivado (CTN art. 149) enguanto o langamento e a
cobranga estiverem sob sua jurisdig3o (o que é vedado ao Conselho de
Contribuintes), caso se confirme o fato constante da informagao fis-
cal de fls. 149, citado no relatorio, com os documentos constantes
dos autos.

A vista do exposto e do mais que do processo consta,vo-
to no sentido de nac conhecer das razdes do recurso, por intempestiva

a impugnagao.

Brasilia (DF) 3 de 1994,
ARBRANCEO, Relator.

impransa Nacional
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