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Sessido de 27 de fevereiro de 2007
\Regbrrente FISCHER S/A AGROINDUSTRIA (nova razio social de Cltrosuco
Paulista S/A)
- Recorrida ’ DRJ em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/1999

Ementa: " CREDITO _ PRESUMIDO.

RESSARCIMENTO. AQUISICOES DE PESSOAS
- FISICAS.

SELHO DE CONTRIBUINTE ] . :
WF - SEGUNDO GONSELHO DE M ;. A base de cdlculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total

- CONFERE COM O ORIGINAL

brastia,_ 25/ 06 | 200+ das aquisigdes de matérias-primas, produtos
, . intermedidrios e material de embalagem destinados a
A"d’ezﬁ scimento Schmeikal utilizagdo no processo produtivo, sobre as quais tenha
at. Siape 1377339 o Mt sage :
incidido as contribuigdes de que tratam as Leis
Complementares n% 07, de 07 de setembro de 1970,
08, de 03 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991.
ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS.

A energia elétrica € os combustiveis ndo podem ser
considerados insumos para fins de aproveitamento de
crédito gerado pela sua aquisigdo, a ser descontado do
.valor apurado na operagdo de saida do produto
.industrializado. Precedentes do STJ: REsp 482.435-
RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 04/08/2003,
REsp 518.656-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
31/05/2004: AgRg no AG 623105-RJ, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 21/03/2005; REsp 638.745/SC,
Rel. Min. Luix Fux, DJ de 26/09/2005.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
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O § 42 do art. 39 da Lei n® 9.250/1995 inseriu no seu
comando a aplicagdo da taxa Selic somente sobre os
valores oriundos de indébitos passiveis de restitui¢do
ou compensagio, ndo contemplando valores oriundos
de ressarcimento de tributo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES em negar provimento ao recurso: I) pelo voto de
qualidade, quanto 2 inclusdo da aquisi¢do de insumos de pessoas fisicas e de cooperativas na
base de cdlculo do crédito presumido e quanto a corregdo do ressarcimento pela taxa Selic.
Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator), Raquel Motta Branddo Minatel
(Suplente), Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez. Designada a Conselheira
Maria Cristina Roza da Costa para redigir o voto vencedor nesta parte; II) por unanimidade de
votos, quanto a inclusdo de energia elétrica e combustiveis na base de cdlculo do crédito

presumido.

ANT NIO CARLOS A ULIM

Presidente
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/ MARIA CRISTINA ROZA/DA COSTA
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Participaram, ainda, do presénié julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues

Romero e Antonio Zomer.
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Trata -se de pedido de ressarcimento de crédito presumldo de IPI, parcialmente
defendo pela DRF, sendo. excluidos do pedido as parcelas relativas a aquisicdo de energia

- eletnca e os insumos adquiridos de pessoas fisicas.

Manifestagdo de inconformidade apresentada reitera o pedldo e requer a

: aphcag:ao da taxa Selic no valor a ser ressarcido.

‘A DRIJ em Ribeirdo Preto - SP manteve o indeferimento, ensejando o recurso
voluntario que ora se julga.

Eo Relatério.)
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i+ Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator
Conhego do Tecurso por tempestivo.

R Antes, com efeito, de adentrar no exame do mérito recursal, parece-me
. ';',pertlnente tecer algumas breves consideragGes sobre a Lei n® 9.363/96, cuja correta
.interpreta¢@o determinara a solugéo da lide.

Ry Pelo referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por meio do qual se
. objetivou . desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o
. ressarcimento, na forma de crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
‘das Contribui¢cdes para o Programa de Integragdo Social - PIS e para Financiamento da
- Seguridade Social - Cofins incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo
produtivo de bens nacionais destinados ao mercado externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar, mediante a desonerag@o tributaria
das exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, ndo é o de simplesmente tornar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar o balango de
pagamentos brasileiro e, via de conseqiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do volatil
capital financeiro internacional.

Trata-se de necessidade antiga, atual e, certamente futura, que ja Ievou 0
Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso a afirmar que “‘¢ exportar ou morrer”, por
relacionar-se direta e intrinsecamente com a satde financeira do Brasil e, portanto, com o bem
estar de toda a nag#o.

Ainda, a propdsito, confira-se a seguinte passagem do voto proferido pelo
Ministro Marco Aurélio ao ensejo do julgamento da Adin n® 600:

“A este propdsito, seria interessante que, decorridos cerca de cento e
setenta anos, os Estados prestassem atengdo as palavras de José
Caetano Gomes, Tesoureiro-Mor do Erdrio do Rio de Janeiro que, em
representag@o dirigida ao Principe Regente, advogou a aboli¢ao dos
impostos de exportagdo, acrescentando tralar-se de ‘um (ributo
estabelecido contra todos os principios da Economia Politica e que as
nagbes mais esclarecidas, e que conhecem seus verdadeiros interesses,
ndo tém, antes animam a exporta¢do com prémios’ (apud VIVEIROS
DE CASTRO, Historia Tributiria do Brasil, Ed. Mm. da Fazenda,
Escola de Administra¢do Fazenddria, Brasilia, 1989, 22 edi¢cdo, p.
32).”

Releva notar, ainda, que a simples institui¢do do beneficio fiscal em questdo nio
tem o conddo de proporcionar um automatico incremento das exportagdes, €, por conseguinte,

tornar de imediato o Pais menos dependente ou mesmo independente do volatil capital . -

financeiro internacional, o que efetivamente € o fim colimado. Esta pretendida mdependencm
 somente sera alcangada pelo continuo e firme estimulo estatal as exportagdes. } '
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Este pequeno 1ntro1to - 53 ’ que a questdo deve ser

- examinada a luz das disposi¢des do art. 52 da Lei de Introdug:ao ao Codigo Civil (LICC) — lei

de introdug#o a todas as leis —, que determina que “na aplzcagao da lei, o juiz atendera aos fins

‘ soczazs a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”

Os fins sociais a que se destinam a lei € as exigéncias do bem comum se véem

'representados pela imperiosa necessidade de se tornar mais competitivos, no mercado externo,
-os-produtos manufaturados produzidos no Brasil, com vistas a proporcionar uma melhora no
- balanc;o de pagamentos

- Tendo sempre em mira tal necessidade e o disposto no art. 52 da LICC, passo,
agora a efetivamente decidir, exammando de forma separada as diversas questdes que

B perme1am a controvérsia.

‘Produtos .adquiridos de ndo contribuintes.

O beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96, ndo é demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma .de crédito presumido de Imposto sobre. Produtos Industrializados - IPI, das
ContribuigBes para o Programa de Integragio Social - PIS e para Financiamento da Seguridade
Social - Cofins incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de
bens nacionais destinados ao mercado externo. '

Tendo em vista que, segundo o art. 1° da Lei n® 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribui¢des incidentes sobre as aquisi¢des dos insumos,
defende-se o entendimento de que ndo entrariam no cémputo da base de célculo os valores
despendidos nas aquisi¢des de produtos cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a
incidéncia de PIS nem de Cofins.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, ao ensejo do julgamento do Recurso n?
108.027, bem resumem os fundamentos deste entendimento:

“... verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio ‘ao ressarcimento
de contribuigées ... incidentes nas respectivas aquisi¢ées’. Em que pese
a impropriedade da redag¢do da norma, eis que ndo hd incidéncia sobre
aquisi¢ées de mercadorias. na legislagio que rege contribui¢ées
sociais, a melhor exegese é no sentido de que a lei tem de ser referida a
incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagbes mercantis que
compoem o faturamento da empresa Jornecedora. Ou seja, a locugdo
‘incidentes sobre as respectivas aquisi¢des ‘exprime a incidéncia sobre
as operagoes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa
produtora e exportadora.

()

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a
interessada ndo sofreram a incidéncia de contribui¢do, ndo ha como
_haver o ressarcimento previsto na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contz zbuzgao ao
PIS e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo
alcanca esse pagamento especifico. Estar-se-ia concedendo ox) \\

| 's
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- ressarcimento de contribui¢bes “‘incidéntes’ sobre aquisicbes de.
.‘terceiros que compbe a cadeia comercial do produto e ndo das
respectivas aquisi¢des do produtor e do exportador previstas no art. 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a finalidade
do incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos
sobre ele incidentes, resolve-se em fungdo da opgdo do legislador pela
Jacilidade de controle e praticidade do incentivo.

()

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de

estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido
calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisi¢do de insumos de
contribuintes sujeitos as referidas contribuigdes sociais. E certo que’
esse crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos -que
incidem na cadeia de produgdo da mercadoria, até por impossibilidade
prética. Todavia, chega a desonerar o contribuinte da parcela mais
significativa da carga tributdria incidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistematica de apura¢do
do incentivo as exportagées decorre da contraposigdo de dois valores
igualmente relevantes. O priméiro cuida da obtengdo do bem-estar
social e/ou desenvolvimento nacional através do cumprimento das
metas econdmicas de exportagdo fixadas pelo Estado. O outro decorre
da necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a
efetiva aplicagdo dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de
Direito. O Estado tem de dispor de meios de verificagido que evitem a
utilizagdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do
tributo devido. o

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econémica,
sem inviabilizar o indispensivel exame da legitimidade dos créditos
pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa fisica, ndo hd obrigatoriedade
de manter escrituragdo fiscal, nem de registrar suas operagées
mercantis em livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais
respectivos. A comprovag¢do das operagbes envolvendo a compra de
produtos, nessas condig¢es, é de dificil realiza¢do. Assim, a exclusdo
dessas aquisigbes no computo do incentivo tem por finalidade tornar
JSactivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n°® 9.363/96 dispe, em seu artigo 3, que a
apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das
aquisi¢oes de insumos serd efetuada nos termos das normas que regem
a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor/exportador.

A vinculagcdo da _apuracdo do montante das aquisicbes as normas de
regéncia_das contribuicdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor
confirma o entendimento de que somente as aquisicoes de insumos, que
sofireram_a_incidéncia_direta das contribuicbes, é que devem ser
" consideradas. A nesacdo “déssa premissa tornaria~ supérflua tal-- - -
disposicdo legal, contrariando o principio elementar do direito,
R segundo o qual ndo existem palavras intteis na lez)) \
'
¥
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‘ Reforca tal entendimento o fato de 0 artigo 5°da Lei n" 9. 363/96 prever

o imediato _estorno da_parcela do incentivo a que faz jus o
produtor/exportador, quando houver_restituicdo ou_compensacdo da
- Contribuicdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo

- que corresponda as aquisicoes de fornecedor, no caso de restituicdo ou

de compensacdo dos referidos tributos.

Ora, se hd imposi¢do legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hipétese em que a contribui¢do foi paga pelo fornecedor e
restituida a seguir, resta claro que o legislador optou por condicionar
0 incentivo a existéncia de tributa¢do na titima etapa. Pensar de outra
forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de
fornecedor que ndo pagou a contribuicdo e negaria o mesmo incentivo

quando houve o pagamento da contribui¢do e a posterior restituigio.

As duas situagbes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o
direito ao incentivo sem que houvesse onus do pagamento da
contribuig¢do e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma
que deu origem ao incentivo,  definindo sua natureza juridica, os
beneficiarios, a forma de calculo a ser empregada, os percentuais e a
base de cdlculo, ndo havendo | razao para o intérprete supor que a lei
disse menos do que queria e crie, em conseqiiéncia, excegoes a regra
geral, alargando a exoneragdo fiscal para hipdteses nio previstas.

()

E mesmo que se recorra a interpretacdo historica da norma, verifica-
se, pela Exposigdo de Motivos n°® 120, de 23 de mar¢o de 1995, que
acompanha a Medida Provisoria n°® 948/95, que o intuito de seus
elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a
edi¢do de nova versio da Medida Provisoria, que institui o beneficio,
Joram assim expressos: (..) na versdo ora editada, busca-se a
simplificagdo dos mecanismos de controle das pessoas que irdo fruir
o beneficio, ao se substituir a exigéncia de apresentagdo das guias de
recolhimento das contribuigbes por parte dos fornecedores de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
por documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do

- Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagdes

em foco'. (Grifo meu)

Reéssalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da
proposta, sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de
recolhimento das contribuigbes por parte dos fornecedores decorre
unicamente da simplifica¢do dos mecanismos de controle.

()

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento
vise desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao
estabelecer a maneira de se operacionalizar o incentivo, excluiu do
total de aquzszgoes aquelas que ndo sofreram incidéncia na ultima

etapa.” &

.CC02/C02

Fls. 7




|mr - s'Edu#mo CONSELHO DE CONTRIBUINTES |
| CONFERE COM O ORIGINAL

;Brasilsa, 25 I 06 IZOO#’ _ CC02/C02

“Fls. 8

Processo n.° 13851.000087/00-47
Acérdio n.® 202-17.728

Andrezza Né’scnmento Schmcikal

Mat. Slapc 1177180

-Como se V€, o pllar fundamental do entend1mento até agora prevalente é o
: dlsposto no . art; 52 da Lei n® 9.363/96, que determina que “a eventual restitui¢do, ao
- fornecedor, das importédncias recolhidas em pagamento das contribui¢ées. referza’as no art. 1°,
- bem assim ‘a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportddor do valor correspondente”, pois, ao determinar que o PIS e a Cofins restituidos a
* fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
- condicionar o incentivo & existéncia de tributa¢do na tltima etapa”, o que impediria a inclusdo
~ “de aquisigdes feitas de ndo contribuintes — sobre cuja receita naturalmente ndo incidem o PIS e
. -a Cofins —, na base de calculo do beneficio fiscal.

o Concessa venia daqueles que defendem tal entend1mento ouso divergir. Trata-
se, de fato, de argumento praticamente insuperavel. Sucumbe, dito argumento, apenas, mas

o deﬁmtlvamente diante da singela constatag:ao de que o art. 52 da Lei n® 9.363/96 ¢ inaplicavel,

_inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma sintomatica, quando se verifica, do
exame das Portarias Ministeriais e Instrugdes Normativas da Secretaria da Receita Federal que
regulam e regularam a matéria, que nfo existe e nunca existiu qualquer norma a regulamenta-

lo.

- Este primeiro_sintoma —~ lacuna regulamentar —, todavia, ndo parece fruto do.

- acaso, encontrando, ao revés, facil explicacio no fato de o comando contido no citado art. 52
[o]

ser, repita-se, inaplicdvel, notadamente por contrariar a sistemdtica estabelecida na Lei n®
9.363/96.

- Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razio de ser caso o crédito
de IPI em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrario, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e Cofins, pois
somente em tal hipétese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de
célculo do crédito presumido de IPI.

No caso, entretanto, o que ocorre € exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada; sem levar em conta os valores efetivamente
recolhidos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e Cofins. Tendo-se adotado tal sistematica,
o estorno, conforme previsto no art. 52, fica impossibilitado, pois, considerando que o Direito
Brasileiro admite somente a restituigio de tributos pagos a maior, em se adotando a tese até
agora vencedora, estar-se-4 admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a restituigdo
decorrer de valores pagos indevidamente e que, portanto, ndo redundaram no pagamento de
tributo a menor, o que ndo se afigura juridico nem tampouco razoével.

N3o obstante a incoeréncia ldgica acima apontada, os possiveis métodos de
apuragdo do montante a estornar conduzem a situagdes injuridicas, ilogicas e absolutamente
contrarias ao espirito da Lei n® 9.363/96, sendo vejamos:

a) caso se admita que qualquer restituigdo, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-4 admitindo também que
mesmo quando o indébito tenha sido motivado por erro no célculo do tributo
devido (v. g.: adogdo de aliquota maior, computo de vendas canceladas na
base de calculo, etc.), e, portanto, a sua restituicdo ndo redunde em um
recolhimento a menor do tributo efetivamente devido segundo a lei tributaria

\

\

}j
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€ _em prejuizo_aos cofres publicos, havera’ a necessidade de se realizar o
estorno, conclusdo que nio se compadece com a logica da Lei n® 9.363/96;

b) considerando que tanto o PIS como a Cofins sdo calculados com base na

- receita bruta das empresas, e ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda gue
0 estorno deva corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-se-
4 admitindo a_ absurda possibilidade de a restituicido de PIS e Cofins
incidentes sobre vendas nio realizadas ao produtor exportador possam causar
a reducdo de seu crédito presumido; €

¢) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
“(Crédito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao
calculo sobre aquisi¢ées de insumos ndo tributadas), “o ressarcimento, por
ser presumido e estimado na forma da lei, é referente as possiveis
incidéncias das contribui¢des-em todas as etapas anteriores a aquisi¢do dos
insumos e a exportag¢do, as quais integram o custo do produto exportado?, de
modo que o ndo pagamento do PIS e da Cofins pelo fornecedor dos insumos
ndo pode impedir o nascimento do crédito presumido, pena de se contrariar o
disposto no art. 12 da Lei n® 9.363/96.

Sendo a norma do art. 52 inaplicavel e contréria 4 sistematica estabelecida na
propria Lei n? 9.363/96, convém recordar as ligdes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéutica no Direito Brasileiro” (Vol. I, RT, 1968, pags. 189 e segs.):

“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo sobre a
hermenéutica juridica é imediato, manifestando-se pela amplitude na
aplicagdo dos textos legais, e pela aboli¢do do servilismo d letra da lei.
Tal amplitude interpretativa é minima para aqueles que reputam o juiz
seguir a vontade do legislador. Mas se dilata, quando se preconiza ao
Jjulgador seguir os fins sociais da lei e as exigéncias especificas do bem
comum, como o faz o art. 5° da Lei de Introdug¢do do Cédigo Civil
Brasileiro. E igualmente notivel essa amplitude para aqueles que,

como MAURICE HARIOU, precomzam ao juiz colocar os principios
acima dos textos.

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpretagdo das leis é um
unico processo mental, sendo descabido opor, como se tem
fregiientemente feito, a interpretagdo literal & interpretagdo ldgica.
Uma e outra se completam necessariamente, e as dedugbes racionais,

¥ seguindo as ‘inspiragbes. de uma sa légica, servirdo para dar pleno

' desenvolvimento, quer a vontade da lei, quer aos fins sociais a que ela
se destina, quer as exz'géncias do bem comum. Ainda menos cabivel
serd propor ao intérprete a escolha, um tanto infantil, entre o texto e o
espirito da lei. O texto intervém como mamfestagao solene do espirito,
inseparavel deste, pois o objeto do texto é justamente revelar o espirito.
Este prevalece sobre a letra.

()

L : A decisdo contra a lei. pode ser considerada em face das varias
operagdes relativas a aplicagdo: a interpretacdo, a adaptagdo, o
afastamento do texto supostamente aplicdvel. Passemos a focalizar a
interpretagdo.

e
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tinham estas consequenczas seo aplzcador se afastasse da letra para
sentir o espirito da lei, ‘estaria violando a lei. Ainda hoje como
- observam o Min. EDUARDO ESPINOLA e o Des. ESPINOLA FILHO,

isso se da. Ezs a passagem znvocada

»

Muztos Juizes se apegam, numa demasza que convém evztar a letra da
N lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara, como se ndo fosse
ST possivel descobrir o seu verdadeiro conteido, mercé de uma andlise
' ' Critica, e entdo repelem toda a sorte de interpretagio sob o
injustificavel pretexto de que ndo ha discussdo possivel diante do texto
translucido.’ 4

" As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha em vista

os fins sociais a que a lei se dirige e as exigéncias do bem comum. Em

. outras palavras, ndo viola a lei o aplicador que se afasta de sua letra

. para seguir os fins sociais a que se destina a lei, e as exigéncias do
. bem comum que lhe servem de fundamento.”

Sendo, portanto, dever do 1nterprete se ater mais 2 esséncia do que & forma, mais
ao CSpll‘ltO do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e considerando
que a norma do art. 5¢ da Lei n2 9.363/96, além de contrariar a sistematica estabelecida na lei, é

- de fato e juridicamente inaplicavel, evidencia-se, as escancaras, a 1mpos31b111dade de se utilizar
o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a inclus@o de aquisi¢des feitas de
.~ ndo contribuintes na base de célculo do beneficio fiscal em exame.

: Nao se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a ndo inclusdo de tais parcelas na base de célculo seria necessaria para
" -de controle”, como afirmado na Exposigdo -de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda,
" por conferir & vontade do legislador importancia superior aos fins sociais a que destina a lei e
“as exigéncias do bem comum, contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, 192 ed.,

Forense, p. 25):

“A lei é a expressdo da vontade do Estado, e esta persiste auténoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram
as pessoas. cooperantes na sua emanagdo. Deve o intérprete descobrir
e revelar o conteudo de vontade expresso em forma constitucional, e as
‘violagbes algures mamfestadas ou deixadas no campo intencional;
pois que .a lei ndo € o que o legzslador quis, nem o que pretendeu
exprimir, e, sim, o que exprimiu de fato.”

Pelo exposto, entendo ter a reborrente direito ao crédito presumido de IPI de que
trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS e de Cofins, haja
vista ser este o tinico entendimento capaz de atingir os fins a que se destina a lei e compativel
as exigéncias do bem comum.

Os insumos utilizados pela contribuinte e o conceito de produtos intermediarios:

T -+ "Tenho votado pela inclusdio dos valores relativos a aquisi¢8o de energia elétrica

. e combustiveis nos casos em que ha segregag¢do de seu consumo, do processo produtivo e do
consumo regular. Outrossim, tendo em vista entendimentos recentes do Superior tribunal deJ

H
3

Y
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.Tustic;a e da Egrégia Cimara Supei'ior' de Recursos Fiscais, modifico meu entendimento para
- negar provimento ao recurso, porque a energla elétrica e os combustiveis ndo se incluem no
- concelto de Insumo:

- “STJ - REsp 710997 /RS RECURSO ESPECIAL - 2004/0178196-2 -
Ministro CASTRO MEIRA — DJ 20.04.2006

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPL CREDITAMENTQ.
ENERGIA ELETRICA.IMPOSSIBILIDADE. . PRESCRICAO
QUINQUENAL. - o

1. A energia elétrica ndo pode ser considerada insumo, para fins de
aproveitamento de crédito gerado pela sua aquisi¢do, a ser descontado
do valor apurado na operagdo de saida do produto industrializado.
Precedentes: RESP 482.435-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
04.08.03; RESP 518.656-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 31.05.04;
AgRg no AG 623105-RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 21.03.05; REsp
638745/SC, Rel. Min. Luix Fux, DJ 26.09.05.

2. A prescrigdo dos créditos fiscais visando ao creditamento do IPI é
giiingiienal, contada a partir do ajuizamento da agdo.

3. Recurso especial improvido.

CSRF 201-116493 — Segunda Turma — Processo 13805.003903/97-34 ~
Data da Sessio 24.01.2006

‘ENERGIA ELETRICA, AGUA E COMBUSTf VEIS. Nao se defere o
pedido do crédito presumido do IPI, pois tais 'insumos' ndo se
incorporam e/ou se agregam a composzgao do produto final.”

Inc1denc1a da taxa Selic.

Entendo, ainda, ser devida a incidéncia da denominada taxa Selic a partir da
protocolizacdo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, como se sabe, esta Camara firmou entendimento no sentido de que,
até o advento da Lei n® 9.250/95, ou até -o exercicio de 1995, inclusive, ndo obstante a
inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI
deveriam ser -corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdio utilizados pela
Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos tributdrios, direito este reconhecido por
aplicagdo analdgica do disposto no § 32 do art. 66 da Lei n® 8.383/91. -

Todavia, com a (pretensa) desindexagdo da economia, realizada pelo Plano Real,
e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corregdo monetaria dos créditos
dos contribuintes contra a Fazenda Nacional, hawdos em decorréncia do ‘pagamento indevido

de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entfio nfo haveria mais direito a

atualizagdo monetaria dos créditos de IPI objeto de pedidos de ressarcimento, € de que ndo se
poderia aplicar a taxa Selic para tal fim, pois teria a mesma natureza juridica de taxa de juros, o
que impediria sua aplicagdo como indice de corre¢do monetaria.

; -Tal entendimento, com a devida vénia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade decorre, a0 meu ver de um equivoco no
exame da natureza juridica da. denominada taxa Selic. Isto porque, conforme argutamente
percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justiga, no

N

A
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melhor e mais aprofundado eigdim n"hlmfl’\é‘ru‘ﬁlv a=Trrateria, a4 ieferida taxa se destina
também a afastar os efeitos da: 1nﬂag:ao tal qual reconhecido pelo proprlo ‘Banco Central do
Brasil:

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralzzar os efeitos
da inflagcdo. A corregao monetdria, ainda que aplzcada de forma sendo
disfarcada, no minimo obscura, é mera cldusula de readapta¢do do
valor da moeda corroida pelos efeitos da inflagdo. O indice- que
procura reajustar esse valor. imiscui-se no principal e passa, uma vez.
feita a operag'ao a exteriorizar novo valor. Isso quer dizer que o indice

corretivo ndo é um plus, como, por exemplo, ocorre com os juros, que
sdo adicionais, adventicios, adjacentes ao principal, com-o qual ndo se’
confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete,
basicamente, as condi¢bes instdntaneas de liquidez no. mercado
monetdrio (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para determinado
periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de.inflagéo
acumulada ex post, embora a sua formula de célculo ndo contemple a
participagdo expressa de indices de pregos’.

A correlagdo entre a taxa Selic e a corre¢do monetdria, na hipolese
supra, é admitida pelo proprio Banco Central.”

Por outro lado, cum.prelsalientar,*a utilizagdo da taxa Selic para fins tributarios
- pela’ Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida — juros de mora e corregdo -

- monetéria —, e o fato de a corregdo monetaria ter sido extinta pela Lei n? 9.249/95, por seu art.

-36, II, da-se exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3, da Lei n® 9.430/96). -

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetéria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real .
de seus créditos tributérios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢do monetaria. - ’

Ora, diante de tais considera¢des, por imposigdo dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular.de crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta pseudo extingdo da corre¢do monetaria, garantia-se, por aplicagdo
‘analdgica do art. 66, § 32, da Lei n2 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributdrio Nacional, direito.a correcdo monetiria — e sem que tenha existido disposigdo
expressa neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame —, garanta-se agora
direito a aplica¢@o da denominada taxa Selic sobre seu crédito, também por aplicagdo analogica
de dispositivo da legislagdo tributdria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 — que
determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento
indevido —, crédito este que, em caso contrario, restard grandemente minorado pelos efeitos de
uma mﬂac;ao enfraque<:1da mas ainda sabldamente danosa e que continua a corroer o valor da

" . moeda.

Tal convicgdo resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de

- 'juros sobre indébitos tributarios a partir do-pagamento- indevido nasceu, dé-se destaque,

"exatamente com o advento do citado art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a }

o Ii1,'Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59. ) ' \

*
4
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incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo tnico do art. 167 do Cédigo Tributario Nacional,
s6 ocorria “a partir do transito em julgado'da decisdo definitiva” que determinasse a sua
restitui¢do, sendo, inclusive, este o teor do Enunciado n2 188 da Sumula da Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste

-particular, foi extremamente isondmico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos
fazendarios e os dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

Trata-se, ademais, da unica medida consentinea ao principio constitucional da’
moralidade administrativa.

Conclusio:

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para
determinar: (i) sejam incluidas na base de célculo do crédito presumido as aquisigdes feitas de
- ndo contribuintes do PIS e da Cofins; (ii) seéjam excluidas na base de calculo do crédito
presumido as aquisigdes de energia elétrica e combustiveis; (iii) que a atualizagdo monetaria do

“crédito presumido, a partir da data de protocolizagio do respectivo pedido, segundo e por
~ aplicag@o analdgica do disposto no art. 66, § 3%, da Lei n® 8.383/91, observados os mesmos
“indices utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos tributarios, até a sua
.. revogagdo pelo art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95, quando a partir de entdo deverdo incidir juros
calculados pela taxa Selic, segundo e por -aplicagdo analogica do disposto neste ultimo
dispositivo legal.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereirb de 2007.

GU O Y “NCAR
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Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA-COSTA, Relatora-Designada

Reporto-me ao relatdrio e voto da lavra do ilustre Conselheiro Gustavo Kelly
Alencar. -

O objeto da presente lide refere-se a inclusdo na base de céalculo ‘dos insumos
adquiridos de ndo contribuintes da Cofins e do PIS e a aplica¢@o dos juros de mora com base
na taxa Selic sobre os valores a serem ressarcidos. .

O ilustre relator, enfrentando as alegagbes da recorrente acerca do direito de
inclusdo das aquisi¢des de pessoas fisicas, bem como da aplicabilidade da taxa Selic ao valor a
ser ressarcido desde a protocolizacio do pedido, entendeu procedentes os argumentos da
recorrente € votou por revisar e reformar o acérddo recorrido nesse item € por considerar ser
devida a taxa Selic, a titulo de corregdo monetaria.

Discordando dos fundamentos e conclusdo a que chegou o e. relator, e,
traduzindo a posi¢do majoritaria desta Cémara, entendo devam ser excluidos da base de célculo

- do beneficio os valores relativos a tais aquxsmoes ¢ ndo comportar a aplicagdo da taxa Selic

sobre o ressarcimento pleiteado.

Primeiramente, quanto as aquisig:(")es relativas as pessoas fisicas, inclusive
cooperativas de produtores, reporto-me ao comando do art. 12 da Lei n® 9.363, de 13/12/1996,
que assim dispde:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

fara jus a crédito  presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuig¢bes de que tratam
as Leis complementares n° 07, de 7 de setembro de 1970, n” 8, de 03 de
dezembro de 1970, e 70 de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos inter medzarzos e material de embalagem para utilizagdo no
processo produtivo.”

O art. 22, por sua vez, determina:

“Art. 2° A base de cdleulo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢bes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receila
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.”

O art. 12 identifica a finalidade do incentivo a exportagdo: ressarcimento das
contribui¢des incidentes sobre as aquisi¢des no- mercado interno-de matérias-primas, material
de embalagem e produto mtermedm.rlo

- )
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(O art. 22 identifica a base de calculo do ressarcimento: as. aqulslc;oes no mercado

| 1nterno de matérias-primas, material de embalagem e produto 1ntermed1ar10

L Na conjugacdo dos dois artigos verifica-se que o legislador ordmano delimitou
" com clareza o universo de produtos adquiridos que compdem a base de célculo do incentivo.

~ Reporta-se ao valor total das aquisi¢des especificadas no artigo anterior, quais sejam, aquelas

. que além de terem como finalidade a utilizag8o no processo produtivo, sofreram incidéncia das
- contribuigBes. .

- Por conseguinte, ndo depreendo do comando legal o entendimento de que o
- ‘valor das MP, PI ou ME adquiridos de pessoas fisicas ou entidades néo contribuintes daquelas
exagOes agrega-se a base de calculo do ressarcimento de tributos que ndo tenham incidido

s sobre o produto adquirido.

o " E quanto a aplicagdo da taxa Sehc sobre o valor a ser ressarcido, entendeu a
Camara por maioria, ser incabivel, na medida que carece de previsao legal. O § 4% do art. 39 da
Lei n® 9.250/1995 inseriu no seu comando a aplicagio da taxa Selic somente sobre os valores
oriundos de indébitos passiveis de restituigio ou compensagio, nio contemplando valores
-oriundos de ressarcimento de tributo. Trata-se de institutos juridicos que produzem 0s mesmos
- efeitos, sendo, porém, distintos entre si. A restltulg:ao € a compensag¢do, em regra, tém origem
em indébitos tributarios, e o ressarcimento, por sua vez, origina-se em norma concessiva de
ressarcimento de tributo regularmente extinto pelo ressarcido ou terceiros, conforme o caso. A
norma que rege as compensagdes de tributos admitiu, excepcionalmente, a compensagdo dos

~*valores passiveis de serem ressarcidos por se constltmrem em créditos oriundos da legislagédo

' tributéria.

Com fulcro nesses fundamentos, votou a Cimara por negar provimento ao
“recurso no que se refere a estes quesitos.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007.

B/,
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