SERVIGCO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Ng. 13851.000110/93-66.
- ACORDED No. 107-1.687

SESSAQ DE 08 de novembro de 1994

RECURSO Np. 106779 - IRPJ —‘EXf 1988 A 1992.
RECORRENTE: USINA AGCUCAREIRA SQNTﬂfLUIZQ LTDA.
RECORRIDA : DRF/RIBEIRAO PRETO - SP.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
MODIFICAGHOD DE CRITERIO JURIDICO.
A mudanga de critério juridico, relativa~
mente 4 interpretagdo e aplicac3o de dis~
positivo legal, de que trata o art. 146
do CTN, somente ocorre em se tratando de
langamento tributdrio, quando a autorida-
de administrativa substitui uma interpre-—
tag3do por outra sem que se possa afirmar
que uma ou outra esteja incorreta, bem

como, quando dentre as varias alternati-
vas oferecidas pelo dispositivo de lei, a

mesma autoridade opta por substituir a
que adotou inicialmente, para alterar o
langamento. Simples constatag3o de proce-
dimento, através de Termo de Verfificacgio
Fiscal, e do gual n3o decorreu qualquer
axigéncia ou manifestagdo da autoridade,
ndo se presta como parametro de interpre-
tagido de lei para se alegar que, em face
de langamento superveniente, houve modifj
cagdo de critério juridico. 0 art. 321 do
RIR/80O & taxativo e ndo admite outra al-
ternativa de interpretacido a ndoc ser a de
qQue a provisidc a gue se refere, salvo o
que sstabelece seus incisos I e II, é in-
dedutivel na apuragio do lucro real.

IRPJ - PROVISAD PARA PERDAS PROVAVEIS NA
REALIZAGAO DE INVESTIMENTOS - INDEDUTIBI-
LIDADE. Desautorizada a dedutibilidade da
provisdo para perdas provaveis na realiza
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¢330 de investimentos,se n3do comprovada a
perda psrmanente dos investimentos reali-
zados em sociedades cooparativas,nos ter-
mos do disposto no art. 321 do RIR/80. A
perda patrimonial hd de ser irrecuperdveal
em face de fato j& acontecido, de sorte a
reduzir a capacidade de obtang3o de renda
da investida.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por USINA AGUCAREIRA SANTA LUIZa LTDA.,

ACORDAM o©0s Membros da Sd&tima C3mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as
praliminares arguldas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio & voto gque passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes,..DF, 08 de novembro de 1994.
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BARRANCO - PRESIDENTE

J LIVEIRA - RELATOR

RTEZ = PROCURADORA DA
FAZENDA NACIONAL

sroenn oe 2D AG0 199D

SESSAD DE

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os
seguintes Conselheiros: CARLOS ALBERTO GONJALV ES N INES, EDSON VIA-

NNA DE BRITO, ED VARDO OBINO CIRNE LIMA e MARTANZELA REIS WRISCO, Au-
gentes os Conselheiros: DICLER DE ASS IN(AO e NATANAEL MARTINS, este

ultimo justificadamente.
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RELATORIO
Recorre, Usina Agucareira Santa Lulza Ltda., a este
Colegiado, da decisdo da Sra. Delegada (substituta) da Receita
Federal em Ribeirdo Preto - SP (fls. 235/239), qus manteve
parcialmente a exigéncia fiscal constante do auto de infragdo de
fls. 176/177.

A autuagdo teve por fundamento a glosa do despesas
com provisdo para perdas provavels na realizacio de investinentos,
decorrantes de aplicactes de caplital na COPERSUCAR, no= periodos-
base de 1987 a 1991, por falta dos re=quisitos legalis para  sua
dedugdao na apuragdo do lucro real, tendo por enguadramento legal os
Artigos 154, 155, 174, 220 e 321 do RIR/80, o0 art. 32 do D.L. no.
1.598/77, 2 entendimento esposado pelo PN CST 1.233/87.

fals razoes da impugnacio encontram-se As fls.
184/193, &s quais Toram anevxados o35 documantos de fls. 199/229.

Em sintese, alega a impugnante:

1. & nulo o auto de 1infragdo, por afrontar o
dispostoe no art. 146 do CTN, porgquanto trata-se de modificagdo no
critério Jjurldico de valorag3o da dedutibilidade da provisdo para
perdas provavelis na realizacdo de investimentos feitos junto A&
COPERSUCAR, posto que as autoridades fiscais vinham aceitando como
valido seu procedimento, de acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal
lavrado pela fiscalizagd3o guando do exame do mesmo fato, que se
reportou aos exercicios de 1977 a 1985, tendo concluido pela
legitimidade da deducdo (doc. fls. 201/201-v);

2. a posterior modificag3o de critério juridico sod
pode operar em relagdo a fato gerador ocorrido posteriormente A&
mesma modificagdo, ou seja, apds o contribuinte ter sido intimado
acerca da modificacdo do entendimento;

3. que ndo se alegue gue a modificagdo ocorreu com
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edigdo do PN no. 1.233/87, ndo divulgado (n3o normative), do gqual
ndo tomou ciéncia nem recebeu cbpia, e porisso n3do pode ser
observado pelos contribuintes, posto que ninguédm & obrigado a
cumprir ato ndo oficialmente divulgado;

4. mesmo que valido o entendimento ora adotado pela
fiscalizag3do, o mesmo sd& poderia valer para o futuro, para os
exercicios posteriores ao de 1993,

Razdes de mérito:

1. & associada & COPERSUCAR, contribuindo para o seu
capital, segundo registros feitos & conta de Investimentos, cuja
corregdo monetdria ndo tem contrapartida na investida, que se obriga
apenas & correcdo monetiria do balango em relag3o A&s operacOes
elencadas no art. 129 do RIR/BO, consoante entendimento esposado
pelos PN CST 33/78 e 4/86;

2. nos termos do art. 8o0. do Estatuto Social da
Cooperativa, a sua participacdo no capital social & obrigatéria
(transcreve o referido artigo @ os arts. 10 e 11, qus versam sobre a
transmissdo das quotas, sua integralizac3do e o respectivo crédito em
caso de afastamento do associado);

3. a receita de corregdo monetdria dos investimentos
& tributada sem qualquer beneficio futuro, pois o resgate do capital
investido & feito exclusivamente pelo valor nominal (art. 1ll., par.
1., do Estatuto), acarretando efetiva perda patrimonial, em todos
0os exercicios, ndo sb na liquidagdo, e como a lei ndo permite a
exclusio desse ativo, o art. 321 do RIR/80 di a solug3o, mediante a
constituigdo da provisido para perdas provdveis na realizagdo de
investimentos, como foi procedido, observando o referido artigo e o
art. 183 da Leil das S.A. (transcreve);

4. & vista desses fatos, estid mais que comprovada a
perda permanente e justificada a constituicdo da provisdo; o 8nus da
prova da perda permanente estd demonstrado com base no art. ll, par.
lo., do Estatuto da COPERSUCAR, ao dispor que o capital sd sera
recuperado se ocorrer algum evento que motive sua restituigdo, pelo
valor original;

5. seu procedimento estd de acordo com a lei e com o
estatuto da COPERSUCAR, cuja perda permanante estd demonstrada pela

natureza da aplicagio, que n3o pode ser alienada ou transmitidar;zz
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sendo a salda do quadro societdrio da Cooperativa a Unica hipdtese
de realizacdo, quando se recuperard apenas o valaor nominal do
capital investideo, razdes pelas quals nunca poderd ressarcir-se da
corregido monetdria, o que Justifica a dedugdo apds o prazo de
carencia de trés anos;

6. qQquanto aoc PN 1.233/87, n3o podes o masmo
extrapolar 0 texto legal para glosar a dedugdo de provisio
regularmente constitulda e com perda permaneante comprovada pelos
fatos e pela legislacdo aplicdvel, sendo de notar que o procedimento
da COPERSUCAR, ab prescrever gue o valor das aplicacdes ndoc serd
corrigido tem amparo no préprio entendimento da Receita Federal,
segundo o PN CST 33/78, item 3, letra d, verbis: ".... ", & no caso
am tela a COPERSUCAR n3dn faz a correcidc monetiria de suas
demonstractes financeiras, conforme atesta o Parecer DEAJ 271-81/82,

de suya autoria, o qual esclarece que:

‘D Fisco nd3o poderd alegar a pretensa ilicitude do
procedimento da Cooperativa contra a Usina, sem an-
tes atuar contra a prapria Cooperativa. Para a Usi-
na associada, trata-se de uma situac3c de fato. Pa-
ra a Cooperativa & que se coloca a quest3o de di-

reito.’;

7. no caso concreto, a COPERSUCAR dispde de
patrimbnio liquido wmuito superior ao ativo permanente, e, se
procedesse E: corregio monetiria, obteria sempre prejul zo

inflaciondrio, ndo se justificando, destarte, o registro da corregao
monetdria, e foi porisso que a COPERSUCAR aventou a ndo corregio de
suas demonstragbes financeiras, inclusive das inversfes feitas pelas
sociedades, conduzindo a que o resgate eventual das quotas seja
faeito pelo valor histdrico, o que fol decidido soberanamente pelas
partes, de forma n3o defesa em lei. A partir do momentoc em que,
comprovadamente, de sua assungido ndo resulte qualquer prejulzo Aas
Fazendas Plblicas, a questio deixa de ter interessa para as
autoridades incumbidas da administragdo tributdria;

8. a situacdo seria diversa se a Cooperativa
praticasse atos n3o cooperativos, gquando se subordinaria as normas
impositivas do IR, conforme explicitado pelo PN CST 33/80, e tudo
isto ja& foi informado pela COPERSUCAR, segundo o documento no. 5
anexa 4 impugnagdo, cujas informagdes valem como verdade fiscal
enquanto ndo descaracterizado pelas autoridades fiscais, e de tudo

isso decorre a legalidade e normalidade da provis3do; f;g?
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Finalmente, a impugnante insurge-se contra a base de
cdlculo referente ao periodo-base de 1991, cujo valor foi tomado a
maior pela fiscalizac3o, conforme demonstra.

Apbds sintetizar s8U arrazoado, em conclusio,
splicita a realizagdo de diligéncias e pericias, bem como, que lhe
seja permitido aditar outras raz@es A& impugnacdo e fazer juntada de
documentos, para gque seja julgada improcedente a acdoc fiscal, com a
insubsisténcia do auto de infragio.

i autoridade fiscal, em alentada contestagdo, Aas
fls. 231/234, sugere a manutengdo da exigéncia, com a alteragdo do
valor glosado em relacgio ao periodo-base de 1991.

Decidindo a lide, a autoridade Jjulgadora, am
sintese, assim fundamentou sua decisdo:

1. inicialmente, rejeitou a preliminar de nulidade
por considerar que n3o houve alteragidc da legislagdo pertinente,
sendo inaplicdvel a regra do art. 146 do CTN e correto o
enquadramento legal da autuacio;

2. quanto ao mérito, alega a Autoridade que:

a. a deducdo da provisdo para perdas provavels na
realizag3o de investimentos, segundc as normas pertinentes,
condiciona-se & comprovag3do, por parte da pessoa juridica, que a
perda @& permanente, tendo o Parecer 1.233/87, da CST, orientado no
sentido de ndo permitir tal dedugdo por parte de empresa titular de
quotas-partes de sociedades cooperativas, ao fundamento de estarem
estas desobrigadas de corrigir monetariamente o balango patrimonial,
o qual se reportava a outro parecer da CST, no. 2.281/81, no mesmo
sentido, ambos contendo a posigdo oficial daquela Coordenagdo quanto
4 dedutibilidade da referida provis3o;

b. segundo o Manual de Contabilidade das Sociedadss
por AgBes (cita os professores), a prova da perda permanente implica
no conhecimento da sociedade investida, mediante andlise de suas
demonstragdes financeiras, a fim de ser apurado o valor patrimonial
das agbes possuldas e compard-lo com o registrado na conta de
investimentos, cujos exemplos mencionados (prejuizos continuados,
faléncias, projetos invidveis) levam A& conclus3do de que a
constituicdo da provis3do tem por pressuposto legal a ocorréncia de
algum fato novo, inesperado, que venha causar uma perda irreparavel
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no  patrimBnio da investida e que deve, em atengio ao princlpio do
conservadorismo, ser reconhhecida de imediato pela investidora:

c. nNo caso em tela a impugnante n3o demonstra ou
alega a perda patrimonial, na COPERSUCAR, como causa da perda do
valor intrinseco de suas prédprias quotas-partes de capital, usando a
provisdo como um recurso para neutralizar a receita de corregio
monetaria do investimento na apuracdo de seus resultados;

d. o parecer da Divis3do de Contabilidade da
COPERSUCAR mostra claramente que & decisdo de nido fazer a corregdo
monetdria foi tomada em reunido com as associadas e tinha por
objetive reduzir o lucro real destas, através da provisdo para
perdas provAveis na realirzagdo de investimentos, sendo a pretensa
perda produzida intencionalmente pelas préprias associadas,
inaceitivel como dedutivel a respectiva provisdo;

e. o PN CST 33/80 & impertinente &4 questdo, pois n3o
desobriga as cooperativas de procederem A correcdo monetiria das
demonstragdes financeiras;

f. o Ac. 101-77.956/88 nega a dedutibilidade de tais
provisdes em caso idéntico ao gue versa o presente processo, € o
Relator mostra que o investimento dessa espécie nd3o busca sua
realizagdo nas sobras que eventualmente a cooperativa venha a
auferir, mas sim nos servigos que recebe, sendo esta a razio que
impele o cooperado a adquirir suas quotas, mesmo sabendo que o
capital da cooperativa jamais serd agregado as suas correcgdes e que,
gqundo isto ocorre, a ‘Reserva de Equalizacido’, que acolhe tais
corregfes, & indistribuivel;

g. de gualguer modo, ndo & possivel concluir-se por
uma perda pegrmanente, quando dos autos se infere que existe a
flexibilidade da COPERSUCAR quanto & corregdo monetdria de suas
demonstragdes fipanceiras, cabendo tal decis3oc a0 Conselho de
Administracdo formado pelas proprias associadas, e, aldm disso, ja
existe decisBes judiciais no sentido de reembolso do capital de ex-
cooperados da COPERSUCAR pelo seu valor corrigido;

h. nesse mesmo sentido o0s Ac. 105-5.143/90 e
105-5.747/91, com decisdo por unanimidade;

i. assiste razido & impugnante quanto ao valor da

glosa referente ao periodo-base de 1991, conforme demonstrado; Cfsjj%f
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j. quanto ao pedido de diligéncias & pericias, fica
o mesmo indeferido, posto que prescindiveis & apreciacdo do feito.

No recurso a pessoa jurldica persiste com suas
razdes impugnativas, As quais acresce que a decis3do recorrida
equivocou~se quanto & alegag3do acerca da mudanga do critério
jurldico, posto que, efetivamenta, n3do houve alteragio da legislagdo
e porisso mesmo & que se aplica a regra do art. 148 do CTN,
porguanto ocorreu alteracdo quanto & interpretagiio da lei pelas
autoridades fiscais sem a correspondente szlteragio legislativa.
Alega que, no passado, houve a lavratura de termo sobre a matéria,
que se presupde estudada 8 analisada pelas autoridades, que
caoncordaram e homologaram seu entendimento, @, agora, quase sate
anos depois, a fiscalizagd3o entende incorreto, alterando 0
pensamanto anterior, com a lavratutra do auto de infragcdo, sem dar
conhaecimento de sua nova interpretag3o, cuja legislagZo & a mesma;

Alega mais, quanto ao mérlto, que a Autoridade n3o
percebeu a lig3o dos mestres citados por ela na decisdo, & pagina
200, segundeo a qual:

*NEo had dlvida de que a canstituigdo de uma provi-
s3o para perdas em investimentos &, em muitos ca-
sos, subjetiva e até complexa, conforme as circunsg
tancias.’

Assevera que, se tal constituicio & assim permitida,
quanto mais no seu caso, que se trata de questdo objetiva constante
do Estatuto da COPERSUCAR e protegida a dedugdo pelo art. 321 do
RIR/80, restando claro que, quanto & perda, a Cooperativa nao
corrige o capital nem restitui a quota de capital atualizada
monetariamente, posto que se corrigido o investimento do associado
ficaria obrigada a corrigir seu balango & a pagar imposto sobre
receita artificial.

Por fim, a recorrente alega que de fato existe um
Parecer da COPERSUCAR, mas da Divisdo Juridica, que, ao analisar a
lagislac3do fiscal, esclarece que a Coopsrativa n3c esta obrigada a
efetuar a corregipo monetiria do balango e portanto as quotas serao
restituldas sem correg3c monetdria, o que caracteriza a perda
parmanente e passivel de deducioc nos termos da legislagdo em vigor,
ndoc havendo, em momento algum, evidéncia de que a decis3o foi tomada
para possibilitar a deducio da perda, mesmo porque o eventual
prejulzo de quem se afastar serd maior que a dedugdo em tela. éE;;?z‘
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Conclui, sintetizando seu arrazoado e pleiteando a
reforma da decisdo recorrida.

£ o Relatdrio.

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE GQLIVEIRA - Relator.

0 recurso preenche as condicdes para sua
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Na ordem das questl@es trazidas & deslinde, passo a
andlise das preliminares, através das quals a recorrente pretendes
ver declarado nulo o langamento obiurgado, ao argumento de que houve
mudanca de critério juridico, em afronta aoc disposto no artigo 146

do CTN. Para tanto compara o Termo de Verificacgdo Fiscal de fls.
201/201-v com o langamento ora objurgado.

Segundo o© referido termo, a autoridade fiscal que o
lavrou declara qgue a empresa (recorrente) comprovou
satisfatoriamente a constituigdo da provisio para perdas provdveis
na realizagdo de investimentos, de acordo com os ragistros contdbeis
e quadros proprios. N3o se manifesta, todavia, aquela autoridade,
sobre ser a referida provisZo dedutivel ou n3o, nos termos do
disposto no artigo 321 do RIR/80. Apenas constata que houve a sua
formag3io, sem nada mencionar acerca de sua adig3o ao lucro 1lliquido
na determinagdo do lucro real, que & a regra. A~ excegio & a
dedutibilidade, s atendidos os pressupostos dos incisos I e I1 do
precitado artigo regulamentar.

Entendo gue somente se poderia afirmar tratar-se de
critério jurlidico (interpretac3o e aplicac¢fo daquela norma), para
efeito de se considerar uma eventual mudanga, caso a autoridade
fiscal houvesse glosado a provisioe, procedendo ac lancamento a, uma
vez estabelecido o litlgio, a autoridade julgadora decidisse, entdo,
a favor da autuada. Mas este n3o & o caso dos autos.

De atentar que a mudanga de critério juridico, nos
termos do disposto no art. 146 do CTN, ocorre quando a autoridade

=
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administrativa substitui uma interpretagdo por outra, sem que se
possa afirmar que gqualquer delas esteja incorreta, do que se infere
que a norma assim interpretada admite mais de uma interpretagdo.
Igualmente ha& mudanga de critérioc juridico, nos termos do art.. 146
do CTN, quando a autoridade administrativa, apds adotar uma dentre
as varias alterpativas admitidas na lei, para celebrar o langamento,
procura alterd-~lo escolhendo outra alternativa admitida para que
possa obter maior crédito tributario.

A questdo qgque se nos apresenta nestes autos @&

diversa, portanto, e n3o se vislumbra qualquer das circunstincias
mencionadas. A uma, porque a autoridade administrativa, & época a
que se refere o Termo de Verificagdo Fiscal, ndo se pronunciou

efetivamante quanto & dedutibilidade da provisido em comento,
inavendo até mesmo o langamento. A duas, porgue o artigo 321 do
RIR/80 é& taxativo e ndo comporta mais de uma interpretacdo. O
preceptiva tem por regra a adigdo da provisdo ao lucro liquido para
se determinar o lucro real, sem excepcionar empresas ou situag@es, a
ndo ser quanto & possibilidade de dedug3o.

Nesse contexto, rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, a matéria JjAd & por demais
conhecida por este Colegiado e, diga-se, de agora, os contribuintes
ndo vVvEm otendo &xito em seus recursos. Apoiam—-se tais arestos no
fato de que a falta de comprovagdo da perda permanente na realizag3o
de investimentos em cooperativa exclui a possibilidade da dedugdo do
encargo provisiopado.

Desde jA, ndo ve)o razio para mudar o entendimento

atd aqui consagrado por esta instdncia administrativa e com o qual
pactuo. Sendo o caso andloge ao do que foi relatado no Ac
105-5.747/91, e considerando que o voto do Ilustre Relator JOSE DO
NASCIMENTO DIAS aborda a questdo de forma muito clara e abrangente,
satisfatoriamente, pego venia para adotar aqui todos os seus termos
e fundamentos, conforme a seguir reeditados:
" Ao dispor sobre a avaliagdo dos elementos do ativo
das companhias,a Lei 6.404/76,em seu artigo 183,III,
precraeve a dedugido de uma provisido para perdas pro-
vdveis na realizac3o dos investimentos em participa-
cdes no capital social de outras sociedades, sempre
que a perda estiver provada como permanente.

10
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O Decreto-lei no. 1.598/77, em seu artigo 32 dster-
mina, como regra geral, que a provisio para perdas
provaveis na realizag3do do wvalor de investimentos
deve ser adiclonada ao lucro 1liquido do exercicio
para efeito de determinar-se a base de cdlculo do
imposto de renda. Admite excepcionalmente, a sua de-
dugdo quando o contribuinte faga a prova de que tra-
ta-se de uma perda cuja recuperacido 4 impossivel ou
improvavel.

0 pressuposto legal &, pois, a ocorréncia de um fato
novo na vida da empresa de cujo capital se partici-
pa. Se esse fato causa uma perda permanente na subs-
tdncia patrimonial dessa empresa, a perda &, de ime-
diato,reconhecida pela investidora em atendimento ao
principio contdbil do conservadorismo. Apesar de a
realizagdo do investimento ser um fato futuro (pro-
visdon), a perda irrecuperavel &, desde ji, reconhe-
cida na contabilidade da investidora.

Tanto & este o pressuposto legal da dedutibilidade
da provisdo que, ao disciplinar especificamente os
investimentos em coligadas e contrcladas, o mesmo OL
no. 1.598/77 dispde em seu artigo 32 # 20.que a par-—
cela paga na aquisicdo das agBes que ultrapassasss o
valor da participagZo no patrimdnio liguido da inves
tida n3o serd, em hipdtese alguma, dedutivel como
perda. Isto &, a dedutibilidade da perda & uma fun-
gdo do patrim8nio liquido da empresa em que foram
feitos os investimentos. 0 que & levado em conta & o
patrimdnio liquido da investida, tal como conhecido
através das demonstragtes fipanceiras quando da aqui
sicdo da participacdo,em contraposigdo ao patriménio
liquido da mesma, em um segundo momento, depcis de
ocorrido o fato que o tenha afetado. Este fato & seu
efeito sobre o patrimbdnio da investida &, a meu ver
o objeto da prova.

A0 comentar a norma do artigo 183, III da Lei 6.404/
76, a melhor doutrina, tanto na area do Direito, co-
mo na da Contabilidade, deixa claro que a provisio
em refer8ncia tem em vista a ‘modificacd3o na socie—
dade ou na empresa, ou na sua capacidade de criar
renda, que tornem impossivel ou improvivel a recu-

s/

L.
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peracdo do capital aplicado no investimento' . Grifei.
(J0S¢ LUIS BULHOES PEDREIRA - in ‘Financas e Demons-
tracfes Financeiras da Companhia’, forense, 1989 -
no. 155). Exemplifica o mestre com casos de destrui-
gdo por incéndio, cujos prejulzos ndo sdo inteira-
mente compensados por seguro e casos de invengdo tec
noldgica que torna obsoleto o conjunto industrial de
uma empresa. Analisando a mesma norma sob o enfogue
contdbil, SERGIO DE IUDICIBUS orienta que para pro-
var-se a perda permanente em outra sociedade & neces
sdrio conhecer a sua situagdo, mediante andlise de
suas demonstragdes financeiras; apurar o valor patri
monial das agdes possuldas para comparid-~lo com o va-
lor registrado na conta de investimentos. 0A como e-
xemplos da parda sofrida pela outra empresa, cujo re
gistro por parte da investidora a leil objetivou dis-
ciplinar, os casos de falé€ncia e 0s casos de empre-
sas cujos projstos n3o mais sejam vidveis,ocu estejam
abandonados. (in ‘Manual de Contabilidade das Socie-
dades por Agdes’ - Atlas, 1979 - fls. 162).

No processo em exame & recorrente, em nenhum momen-
ta, alega a perda patrimonial potr parte da COPERSU-
CAR como causa da perda do valor intrinseco de suas
guotas-partes de capital. A provisio para perdas &
colocada, explicitamente, tanto na impugnagdo como
no recurso, como um expediente utilizado para neutra
lizar a receita de correg3io monetdria do valor desse
investimento na apuracgdo dos resultados da recorren-
te. E toma uma vantagem extra: enquanto a despesa &
deduzida no mesmo exercicio social, a receita de cor
recdo monetaria somente sofrerd tributacio na medida
da realizagdo do lucro inflacionaric, conforme pre-
visto no artigo 363 do RIR/S80.

A& justificativa da recorrente para contabilizar e
para deduzir da base de cdliculo do imposto a contra-
partida da provisdo para perdas & qus, na hipbdtese
de querer ou ser obrigada a realizar o investimento
no futuro, ela somente poderd fazé-lo:

1) alienando as quotas-partes a outros associados,
conforme previsto no artigo 11 do Estatuto da coops-

12
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adgquirir as qguotas-partes diretamente da cooperativa
por um prego menor gue o seu efetiveo valor patrimo-
nial;

2) conseguindo o resgate das quotas-partes pela pro-
pria cooperativa, o que teria de ser feito pslo seu
valor histdrico, seja porque esta é a previsdo do ar
tigo 35 do Estatuto, seja porque a cooperativa n3o
teria como fazé-lo de outrra forma, eis que ndo efe-
tua a corregio monetdria de seus balancos.

Vale notar que a prova juntada aos autos, relativa a
n3ao corregdoc do balanco pela cooperativa, & uma car-
ta do departamento juridico desta due n3o se limita
a informar e dizer as razdes. Vai além e delineia to
do um planejamento tributario destinado a reduzir o
lucro real das associadas, mediante a utilizagdo da
provisdo para perdas provaveis na realizagdo do in-
vestimento. Parte do principio de que, ao fiscalizar
a associada, a administragdo tributaria ver-se-ia pe
rante o fato consumado de que a cooperativa n3o cor-
rige seus balangos. Nio podendo impugnar este fato
de terceiro junto & fiscalizada, a administragdo tri
butdria teria que, primeiro, autuar a cooperativa;
ora, esta encontra-se fora do alcance do fisco por
praticar apenas atos cooperativos excluldos do campo
tributdrio.

verifica-se do exame dos autos que, além de np3o pro-
var a ocorréncia de perda do wvalor intrinseco de
suas quotas-partes na COPERSUCAR, em razdo de uma
perda patrimonial deste, a recorrente sequer prova
que nao teria condicdes de vender essas quotas a ou-
tros associados a n3do ser pelo seu valor histérico
de aquisigio. N3o colhe a alegagdo de que 0s outros
sdcios prefaeririam adquirir as quotas-partes direta-
mente da cooperativa por menor valor. Isto porque a
COPERSUCAR aestaria impedida de assim proceder, eis
que vendende-as por prego menor gue o0 seu valor pa-
trimonial infringiria,em prejulzo dos associados que
quizessem se desligar, a norma da jigualdade de  di-
reitos estabelecida pelo artigo 37 da Lei 5.764/71.
Se, em termos reais, as gquotas dos associados anti-
gos lhes saem mais caras que aquelas vendidas aos ng

Lt
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vos associados, a cooperativa estard atribuindo van-
tagens e privilégios aos novos associados, com ofen-
sa ap artido 24, # 30., da referida lei.

Também n3o estd provado que, na hipdtese de resgate
das quotas-partes pela prdépria cooperativa o wvalor
a ser pago seria o ‘valor histdrico’. 0 que o Estatu
to da cooperativa reza é&: ‘art. 35 - A0 assotiado de
missiondrio, eliminado ou excluldo serdo restituidas
as prestagdes pagas por conta das quotas-partes,oy o
valor destas e saus créditos aventuais, deduzidos
quaisquer compromissos para com a cooperativa e sem-
pre depois de apurado o balango do ano social em que
foi demitido, eliminado ou excluido.’

‘Valor® da gquota-parte ndo &, necessariamente, o seu
valor histérico.

No que respeita &4 correcd3o monetdria do balango, a
prépria recorrente esclarece, a fls. ..., que a CO-
PERSUCAR jA& passou a fazé-1la, muito embora registre
a contrapartida da atualizagdo do ativo permanente
em um ‘“fundo indivisivel’.

Vale observar que, de acordo com o sau Estatuto, a
cooparativa se utiliza apenas de dois fundos: o de
Assist@ncia Técnica, Educacional e Social e o Fundo
de Reserva, sendo este Gltimo indivisivel. O estatu-
to prevé também taxativamente, as fontes de recursos
para este fundo de reserva (art. 20): a) 10% das so-
bras liquidas; b) as sobras ndo reclamadas em cinco
anos e ¢) as taxas de transfer@ncias e todas as de-
mais arrecadagdes nido previstas no Estatuto.

Sem necessidade, entretanto,de maiores consideracdes
sobre o critdrio adotado pela cooperativa de credi-
tar a contrapartida da atualizagdo de seu ativo per-
manente am um ‘fundo indivisivel’, aoc invés de fazé-
lo na Reserva de Capital, o que resta evidenciado ho
processo & que existe uma flexibilidade da COPERSU-
CAR quanto & correcdo monetdria de suas demonstra-
¢cdes financeiras, cabendo a decisdo ap seu Conselho
de Administracio, conforme previsto no artigo 54, d
do Estatuto. N3o haveria como concluir-se, pois, pe-
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la probabilidade de uma perda futura na realizacdo
de investimentos junto & cooperativa sd em funcdo de
posicionamentos temporarios do Conselho de adminis-
tracdo dela.

Conforme jA citado, a indedutibilidade da provis3o
em andlise ji foi objeto de orientagdo especifica da
Coordenagdo do Sistema de Tributagio, pelo Parecer
juntadoc a fls. No mesmo sentido decidiu tambdm este
Conselho, maediante os acdrdios nos. 101-77.956/88 e
105~5.143/90.

Voto no sentido de negar-se provimento ao recurso.'

0 aresto transcrito adequa-se, quanto ao mérito,
perfeitamente, 4 questdo trazida para deslinde, n3do divergindeo. o
seu Jjulgamento, dos fundamentos esposados pelo D. Relator. Como de
fato, ndo restou provada a perda permanente que pudesse autorizar a
dedutibilidade da provisdo em comento.

Mais a&a mais, de considerar que o investimento em
sociedades cooperativas tem como vantagem - e sste & o0 seu principal
mdvel~ a realizagio da investidora através dos servigos que delas
receba, impelindo o) cooperado a investir, ainda gue,
antecipadamente, tome conhecimento de que o capital da cooperativa
nunca serd agregado & sua corregdo monetiria e gque a eventual
reserva de equalizagdo n3o serd distribuida.

Nesta ordem de julzos, voto no sentido de n3do
acolher as preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Brasilia, DF, 08 4 vembro de 19894

JONAS FRANCISC RELATOR.
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