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',ASSUNT_O: CONTRIBUIGCAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calemié_rio: 1996, 1997

PIS. ' ‘MEDIDA " PROVISORIA N¢  1.212/95.
INCONSTITUCIONALIDADE

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a mconstltucwnahdade de
leglslag:ao tributdria. . _

Recurso voluntario negado.

" Vistos, relatados e dlscutxdos 0s presentes autos

- ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRITUINTES, por unan1m1dade de votos, em negar provimento ao

recurso.

GILENO G

%)m&if. OJLbaw.a, \Q.
SE MARIA COELHO MARQUE

Pre31dente

(774

Relator

Partlcnpararn amda do presente Julgarnento os Conselheiros Walber José da

Sllva Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Sﬂva Ivan Allegretti (Suplente), José
Antonio Francxsco ¢ Alexandre Gomes.
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Relatério

Por bem descrever os atos pratxcados no presente feito, adoto como relatério
aquele constante da r. deciso recorrida, a seguir transcrito em sua inteireza:

“A empresa qualificada em epigrafe ingressou em 06/02/2001 com
pedido de restituigdo de contribuicdo devida ao Programa de
Integracdo Social, no valor de R$35.097,28, retificado para
R3 37.545,51 (conforme expediente de fls. 55/38), correspondente ao
periodo de junho de 1996 a novembro de 1997, cumulado com pedido
de compensagdo, sob a alegacdo de que o regramento instituido pela
Medida provisoria n.” 1.212, de 1995, e reedi¢gdes posteriores, que
disciplinaram a exigéncia do PIS padece do vicio de ilegalidade,
consubstanciado nos seguintes aspectos:

a) as Medidas Provisérias perdem sua validade apds o transcurso do
- prazo de trinta dias sem sua aprovagdo pelo Legislativo;

b) as Medidas Provisorias que perdem sua validade ndo podem ser
reeditadas;

¢ as Medzdas Provisérias reeditadas ndo ‘respeitam o principio da
anterioridade,

d) o principio da anterioridade ndo se concilia com os requisitos de
urgéncia e relevdncia das Medidas Proviscrias.

Argiiiu seu direito & compensagio, legalmente permitido, bem assim
que ndo fora ele atingido pela decadéncia. Pleiteou incidéncia de
atualizagdo monetdria e juros simples sobre o correspondente indébito
tributdrio, nos termos da planilha de cdlculo acostada sob fls. 28. Por
fim, requereu suspensdo do crédito tributdrio objeto da compensagdo.

Consta dos autos copia de sentenga proferida em sede de Mandado de
Seguranga (n.° 2004.61,20.005205-1) da 1° Vara Federal de
Araraquara, em que a interessada teve negado o pleito de suspensdo
da exigibilidade do crédito tributdrio objeto da compensagdo, emissdo
de Certiddo Negativa de Débitos ou Positiva com efeitos de negativa e
a ndo inscrigdo em Divida Ativa da Unido e no Cadin, ou sua baixa se
efetivada (fls. 51/54).

Posteriormente (em 21/12/2004) ingressou a interessada com adendo
ao pedido anteriormente formulado, em que pleiteia alega ter direito a
compensagdo dos valores relativos a Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liguido (CSLL) em face de que sua majoragdo, veiculada por
Medida Provisdria é inconstitucional.

Argiiiu que seu direito & compensagdo ndo fora atingido pela
prescrigdo, bem assim que encontra supeddneo legal. Juntou planilha
de calculo que, segundo a contribuinte, contempla aplica¢do de juros
pela taxa SELIC. Ao mesmo lempo, requereu. suspensido do crédito

' tributdrio objeto do pedido de compensagdo. !
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Nos termos do despacho decisorio de fls. 81/90, de 10/03/2005, a
pretensdo da contribuinte foi denegada sob o fundamento de que ndo
compete a autoridade administrativa discutir a constitucionalidade
e/ou legalidade de Medidas Provisdrias, nada obstante o entendimento
Jfirmado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de que medidas
provisorias sdo instrumentos hdbeis para instituir ou aumentar
tributos.

No que diz respeito ao pedido posteriormente formulado, a autoridade
administrativa considerou-o invdlide sob a argumenta¢io de que a
partir da edi¢do da Instru¢do Normativa (IN) SRF n.° 460, de 2004,
pleitos da espécie devem ser formulados por declaragio eletrénica,
admitido o uso de formuldrios apropriados somente quando a
compensa¢do ndo possa ser declarada eletronicamente, com o uso do
‘Programa PER/Dcomp.

Quanto ao alegado direito de a contribuinte ndo ter procedimento
fiscal instaurado contra si, segundo consta do despacho decisério, tal
situagdo ocorre nas hipoteses de consulta fiscal, matéria que ndo
ocorreu no caso sob andlise,

Regularmente notificada, ingressou a contribuinte com a impugnagdo
‘de fIs, 108/126, em que alegou:

a) seu direito de o presente litigio ser apreciado em sede
administrativa, em vista da prescrigdo constitucional que assegura aos
fitigantes, em processo judicial ou administrativo o contraditério e a
ampla defesa. Em reforgo, citou julgado do Tribunal de Impostos e
Taxas do Estado de Sio Paulo.

b) improcede a recusa da administra¢do em apreciar seu pedido sob o
argumento de que ndo fora observado o uso do formuldrio correto;

¢) é inconstitucional a exigéncia da Contribuicdo ao Programa de
Integracdo Social (PIS) no triénio de 1996 a 1998, além da majoragdo
da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)."”

A impugnagdo da contribuinte foi processada e julgada pela 5 Turma da DRJ
em Ribeirdo Preto - SP, que indeferiu a solicitagdo da interessada, qual seja,
restituicdo/compensagdo de valores indevidamente recolhidos as contas do PIS e da CSLL. - -

Inconformada com o r. Acérddo prolatado pela 5% Turma da DRJ em Ribeirdo
Preto - SP, na sessfo de 10 de novembro de 2005, a contribuinte interpds recurso voluntario
dirigido a este Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda contra a decisdo,
o qual nada de novo trouxe aos autos, passando a insistir na tese da restitui¢io/compensagio de
valores indevidamente recolhidos as contas do PIS e da CSLL, em decorréncia de suposta
inconstitucionalidade da Medida Proviséria n® 1.212/95.

E 6 Relatério. : E ‘
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‘O recurso voluntano é tempesuvo e atende aos reqms1tos de admnssxbxhdade

- "por 1SS0 dele tomo conhecimento.

. _ Observo que a contnbumte, como relatado, pleiteou resntulc;ao/compensag:ao do
e PIS supostamente recolhido indevidamente, em face da suposta 1nconst1tucmnahdade da
S Medlda Proviséria n® 1.212/95, :

: _ Processo mteressante, porquanto echuswamente de mérito, dele ndo constando
cauto de infragdo ou  cobranga -especifica; tendo sido requerida liminar, negada,

' -administrativamente, tendo esta lide sido algada até este Egrégio Conselho. A contribuinte ndo

- liquidou obrigag8o tributiria de outro periodo de apuragdo que se encontra, de acordo com o0s
. autos, em execucﬁo pela Procuradona da Fazenda Nacional.

- .. Ha que se ressaltar que a part1r da edicfo da Medida Prowséna n? 1.212/95,
-convertida na Lei n2 9. 715, de 1998, a apuragZo da contribuigdo de PIS passou a ser mensal, ou
seja, com base no faturamento do més, conforme 0 d1sposto no art. 2° inciso I, da mencionada
Le1

“Art, 2° A contribui¢io para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do - imposto de renda, inclusive as
" empresas publicas e as sociedades de economza mista e suas
subsididrias, com base no faturamento do més; .- '

A partir de fevereiro de 1999, a base para a contnbuu,:ao em questdo passou a
ser reglda pela Lei n9.718/98, que tambem adotou a regra de apuragio a partlr do faturamento
do pr0pno més. S

Conclui-se que, -apds a- menc1onada ‘Medida Proviséria, a “semestralidade”
regida pela LC n® 7/70 deixou de existir, eis que poderia ser aplicada somente até fevereiro de
1996. Dessa forma, também importante ressaltar que a apuragio do tributo no periodo de
30/09/94 a 29/02/1996 deve ser realizada com base na “semestralidade”. Porém, de 01/03/1996
2 31/01/1999, a apurag3o da base de célculo da contribuigdo ao PIS deve ser elaborada com
"~ baseno faturamento mensal, nos termos da MP n? 1.212/95 e da Lei n° 9.718/98.

Encontra-se pac;ﬁcado tal entendlmento na Junsprudencm deste Conse]ho de
Contribuintes e da Cimara Superior de Recursos Fiscais conforme as seguintes ementas
_ Arelatwas aos Acdrdos ns 203- 12. 095 e CSRF/02-02.238.

: 'O art. 22 da Medida Prov1sora n? 1.212/95, que foi reeditada e convertlda na Lei
n2 9.715/98, estabelece que “A contribuigdo parao PIS/PASEP serd apurada mensalmente (...) com

base no faturamento do més;”. - t




CC02/Co1
Fis. 210 "

Processon 13351 00013012001 62 a
Acérdio n * 201-31 193 ’

J4 na Le1 29, 718/98 o concelto de faturamento € mals abrangente assim
dlspondo emseuart 32 - O o

"Art 3 o 0 faturamento a que se re_fére 0 amgo anterwr corresponde a
receita bruta da pessoa Juridica.

- '§ I1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas aufbndas :
e . pe!a pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
.. © . .- exercida e a classificacdo contabd adotada para as receitas. (gnfo g

- . . ; o L . _ IIOSSO)

_ . Vistos os dispositivos Iegals que tratam da matéria, apenas a titulo de
- esclarecxmento, e considerando que a argiiigio do contribuinte refere-se apenas & suposta
" -inconstitucionalidade da referida norma, por certo, ja aprecxada e denegada pelos Tribunais
Superlores esse Conselhelro néo pode aprecié-la.

N No caso concreto, ndo héd outra solugio a ndo ser cumprir a determina¢io
. Junsprudencml além de acatar de plano a Sumula n—2 deste Conselho, litteris:

"0 Segundo Conselho de Contnbumtes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdaria.”

. .- --- Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ‘a0 presente recurso
voluntério. . - . o

. Sala das SessGes, em 06 de junho de 2008. _
 GILENEGHUA BARRETO, -

P - L. s .. - - 4 qe e - - e
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