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LUCRO PRESUMIDO - Comprovado nos autos que a receita do
contribuinte nao era de natureza industrial, mas decorrente de aluguel
de bens e de cessao de direitos, enquadrando-se no art. 519, lll, “¢c”, do
RIR/99, mantém-se o auto de infragdo que calculou o lucro presumido
com o coeficiente de 32% e nao de 8% adotado pelo sujeito passivo.

COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS - LIMITES - LElI N° 8.981/95,
ARTS. 42 e 58 - Para determinagao do lucro real e da base de calculo
da contribuigdo social sobre o lucro, a partir do exercicio financeiro de
1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no maximo,
trinta por cento, tanto em razdo da compensagao de prejuizos, como
em razao da compensagido da base de célculo negativa da contribuigao
social.

CONFISCO - A limitagdo a compensacgao de prejuizos e de bases de
célculo negativas anteriores, de que tratam os arts. 42 ¢ 58 da Lei n®
8.981/95, com as alteragbes da Lei n? 9.065/95, nao configura confisco
ou incidéncia sobre o patrimdnio, mas, apenas, aumento de tributagao.
A Suprema Corte, nos RE 256.273-4-MG, e RE 232.084-SP, ja decidiu
que essas leis nao violam o principio da anterioridade, ressalvada
quanto a este, a aplicacdo da MP n2 812/94, no ano de 1994, e
tampouco da irretroatividade e dos direitos adquiridos.

CONFISCO - A vedagdc ao confisco, como limitagdo ao poder de
tributar, previsto no art. 150, inciso 1V, da Carta Magna, nio alcanga as
penalidades, por definigao legal (CTN., art, 39).

MULTA DE LANGAMENTO DE OFiCIO - Havendo falta ou insuficiéncia
no recolhimento do tributo, impde-se a aplicagdo da multa de
langamento de oficio sobre o valor do imposto ou contribuigcdo devido,
nos termos do artigo 44, |, da Lei n? 9.430/96.

MULTA ISOLADA - Descabe a sua aplicagdo apés encerrado o ano-
calendario, com prejuizos fiscais.

JUROS DE MORA - SELIC - Os juros de mora séo devidos por forga de
lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-tei n?
1.736/79, art. 5% RI/94, art. 988, § 2° e RIR/99, art. 953, § 39). E, a partir
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sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n®
1.736/79, art. 5% RI/94, art. 988, § 22 e RIR/99, art. 953, § 39). E, a
partir

de 1°/04/95, serao equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de lLiquidagao e Custodia — SELIC, por forga do disposto nos arts. 13 e
18 da Lei n® 9.065/95, c/c art. 161 do CTN.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BALDAN IMPLEMENTOS AGRICOLAS S.A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no
mérito, por maiocria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir a
multa isolada no ano-calendario de 2003, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os conselheiros Luiz Martins Valero e Albertina
Silva Santos de Lima.

MARCO ICIUS NEDER DE LIMA
PRESID E

Ltrstpe Prevrcex

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: (1 4 Mag 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
HUGO CORREIA SOTERO e NILTON PESS. Ausente, justificadamente o Conselheiro
OCTAVIO CAMPOS FISCHER.
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Recurson®  :145735 .
Recorrente  : BALDAN IMPLEMENTOS AGRICOLAS S.A.

RELATORIO

BALDAN IMPLEMENTOS AGRICOLAS S.A., qualificada nos autos
recorre a este Colegiado (fls. 1034/1095 Vol V), contra o Ac. DRJ/POR N¢ 6.520, de
15/11/2004, da 3* Turma, daquela Delegacia (fls. 1010/1027), que manteve na integra
o auto de infragdo contra ela lavrado (fls. 8/22-Vol. 1), indeferindo a sua impugnacgao
ao langamento (fls. 910/963), tanto na preliminar de nulidade, como no mérito da
causa.

A empresa foi autuada, no ano-calendario de 2002, segundo a
descricdo dos fatos, por utilizar indevidamente, no periodo de 07/2002 a 12/2002, o
percentual de 8%, para a apuragio do lucro presumido, quando o correto seria 32%.
Além disso, o contribuinte deixou de somar a base de calculo as outras receitas
auferidas, conforme determina a Lei n? 9.430/96, art. 25. No ano-calendario de 2003, a
empresa, ja sob tributagdo pelo lucro real, deixou de recolher as estimativas referentes
aos periodos de margo, abril e maio de 2003, posto que compensara prejuizos de
periodos anteriores, integralmente, quando, segundo o art. 510 do RIR/99 e no art. 27
da IN SRF n® 51/95, a compensagdo somente é de até 30% do lucro liquido ((Lei n®
9.065, de 1995, art. 15). Nos demais periodos, os balancetes de suspensao
apresentaram prejuizos, e a base de calculo anual também se apresentou negativa,
razdo pela qual, diz o langador, langou entdo a multa isolada sobre os valores
apurados, nos referidos meses.

Diz o autuante que os percentuais de receita bruta para calculo do
lucro presumido estdo elencados no art. 519 do RIR/99, Decreto n® 3000/99, que tem
como matriz legal o art. 15 da Lei n? 9.249/95. O percentual de 8%, segundo o RIR/99,
é destinado para quem tem atividade de fabricagao de produtos, revenda de
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mercadorias, industrializagao por encomenda, transporte de cargas, Servigos

hospitalares e atividade rural.

O negécio do contribuinte ndo se encaixa em nenhuma dessas
atividades. Em verdade, a atividade do contribuinte se encaixa na CESSAO DE BENS,
IMOVEIS, MOVEIS E DIREITOS DE QUALQUER NATUREZA, pois 0 mesmo CEDEU
os direito de uso de suas marcas e patentes, seu parque industrial e sua mao de obra
especializada, conforme se verifica pelos documentos apresentados (contratos
firmados entre Agri-Tillaje e a contribuinte).

Assim, o percentual devido seria de 32%, conforme artigo 519, Ili, “¢”
do RIR/99.

Impugnagéao as fls. 910/963 que, em resumida sintese, apds referir-se
a matéria factica, argui a nulidade do auto de infragdo dada a necessidade de
encerramento do mandado de procedimento fiscal para constituicao de créditos
tributarios. No mérito, apresenta os seguintes argumentos de fato e de direito:

1- Da impossibilidade de se cobrar tributos sem a subsungdo de eventos
individuais as normas tributarias gerais e abstratas- Necessidade da Veneragao
aos principios da tipicidade fechada e da estrita legalidade;

2- Do 6nus da prova quanto as supostas exclustes indevidas de valores, quanto a
composi¢ac da base de calculo do IRPJ;

3- Do direito da impugnante submeter-se ao previsto no caput do art. 15 da Lei n?
9.249/95 e no art. 518 do RIR/99;

4- Da impossibilidade da tomada de certos elementos positivos para formagao da
receita bruta sobre a qual foi aplicado o percentual de 32% para formag¢éo da
base de calculo do IRPJ; Plena possibilidade de adogao do regime de Caixa
pela impugnante, para apura¢ao do lucro presumido. Do contrato de Cesséo de
Créditos Prémio de IPI, pela impugnante e da inexisténcia de receita, para a
composigao da base de calculo do IRPJ.;

5- Compensagao integral dos prejuizos fiscais, a titulo de IRPJ, nos exercicios
anteriores ao advento da Lei n? 9.065/95;

6- Do efeito confiscatério da multa imposta;

7- Daimpossibilidade de aplicar a Taxa SELIC como juros de mora. d,{
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A 32 Turma da DRJ/POR julgou o feito peio Ac. DRJ/POR N° 6.520, de

15/11/2004 (fls. 1010/1027), sob os seguintes argumentos de fato e de direito,
sintetizados na ementa de fls. 1010/1011:

“Ementa: NULIDADE.

S3o0 nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente, bem
como os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericao do direito de defesa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002, 2003

Ementa: CONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa nao possui competéncia para se manifestar
sobre a constitucionalidade das leis, atribuigdo reservada
constitucionalmente ac Poder Judiciario.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicio Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplica-la nos
moldes da legislagao que a instituiu.

CONCEITO DE RENDA.DIREITO ADQUIRIDO.

A compensacgdo de prejuizos fiscais € elemento exterior a definigdo
legal de renda e o direito adquirido somente existe apds a ocorréncia
do fato gerador do imposto.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

Ementa: COMPENSAGCAQ DE PREJUIZO. LIMITE DE 30%.
Os prejuizos referentes a exercicios anteriores somente podem ser
compensados até o limite de trinta por cento do lucro liquido ajustado.

CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO
As receitas relativas ao crédito prémic de IPI inserem-se na base
decalculo do Imposto de Renda.

Langamento Procedente”

A Turma ndo acclheu a alega¢do de nulidade por ndo se enquadrar
nas hipéteses prevista no art. 59 do Decreto n? 70.235/72, nac sendo o caso de se
aplicar o art. 60, do mesmo mandamento legal, por nao haver prejuizo para a parne. d7
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No mérito, sustenta que o fisco ndo extrapolou o contelddo expressa da

lei tributaria, aplicando-se corretamente os arts. 518, 519 e 521 do RIR/99. A receita da
empresa ndo resultou de atividade industrial, mas de aluguel e outras receitas. A
autuada ndo podia utilizar o regime de caixa, por ndo emitir sequer notas fiscais. O
ressarcimento do IPl é forma de recuperagdo de custos e, portanto, tributavel. A
limitagdo de 30% do lucro liquido para efeito de compensagao de prejuizos resulta da
lei, cuja legitimidade o STJ ja proclamou. Confirmou a aplicagdo da multa de
langamento de oficio e os juros de mora com base na SELIC.

A empresa foi intimada da decisdo de primeira instdncia em
29/01/2005 (fls. 1033) e apresentou o seu recurso em 18/02/2005 (fls. 1034/1095),
instruido com arrolamento de bens (fls. 1096/1278), logrando seguimento do apelo ao
Conselho de Contribuintes (fls. 1279).

Em seu recurso, a sucumbente, preliminarmente, sustenta a nulidade
do auto de infrag@o e imposicao de multa por inobservancia aos artigos 26 e 44 da Lei
n? 9.784/99, posto que, embora, no presente caso tenha sido devidamente instaurado
o Mandado de Procedimento Fiscal, a empresa nao foi intimada para se manifestar
ap6s ultimadas as diligéncias realizadas no intuito de investigar a sua atividade,
resultando, desde logo, na lavratura do auto de infragdo, citando doutrina e
jurisprudéncia.

No mérito, persevera nos argumentos ja apresentados em primeira
instancia, enriquecendo-0s com outros pronunciamentos da doutrina e da

jurisprudéncia que entende favorecer a sua posi¢ao.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - Relator.

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Nao acolho a preliminar de nulidade apresentada pela recorrente,
por ofensa aos arts.26, 28 e 44 da Lei n? 9.784/99, a seguir transcritos:

“Art. 26. O érgdao competente perante o qual tramita 0 processo
administrativo determinara a intimagdo do interessado para
ciéncia de decisao ou a efetivagao de diligéncias.”

"Art. 28. Devem ser objeto de intimagao os atos do processo que
resultem para o interessado em imposicdo de deveres, 6nus,
sangdes ou restricdo ao exercicio de direitos e atividades e os
atos de outra natureza, de seu interesse.”

“Art. 44 “Encerrada a instrugao, o interessado terd o direito de

manifestar-se no prazo maximo de dez dias, salvo se outro prazo

for legalmente fixado™.

Os mencionados dispositivos ndo tém aplicagdo ao caso. O art.
26 porque se refere a diligéncias realizadas sem o conhecimento do contribuinte
e nac aquelas realizadas junto ao préprio contribuinte como ocorreu na espécie
cujos documentos foram colhidos perante o préprio contribuinte; melhor dizendo,
intimado, forneceu-os ao auditor fiscal.

Iguaimente, nao tem aplica¢io o disposto nos arts 28 e 44 porque
terminado trabalho fiscal € lavrado termo de conclusdo com ciéncia da parte e do
auto de infragdo, com prazo, ndo de dez dias, mas de trinta para a empresa
desenvolver o seu direito de defesa, tudo consoanie legislagdo especifica
(Decreto 70.235/72, art. 15).
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“Art. 15. A impugnagao, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao 6rgao
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for
feita a intimagao da exigéncia.”

E da decisao de primeira instancia também Ihe € concedido igual
prazo para opor-se aos fundamentos e conciusdes do julgado (Decreto
citado, art. 33).

“Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisao.”

E a prépria Lei 9.784/99 ressalva, em seu art. 69, que 0s
processos administrativos especificos continuarao a reger-se por lei prépria,
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.

A rigor, a sucumbente limita-se a repetir perante 0 Conselho os
mesmissimos argumentos apresentados em primeira instancia.

A empresa, em 20 de setembro de 1999, celebrou varios
contratos com a Agri-Tillage do Brasil Ltda: 1) De locagao de servicos de mao de
obra (fis. 76/79); 2) De Cessdo de Direito de Uso e Exploragao de Marcas,
Patentes, e Processos Industriais por Tempo Certo e Determinado (fls. 80/82); 3)
De Arrendamento de Bens Mdveis e Moéveis e Utensilios (fls.85/86); 4) De
Arrendamento de Maquinas, Equipamentos e Ferramentas Industriais (fls. 87/88);
5) De Arrendamento de Equipamentos de informatica (fls. 89/90), todos por
instrumento particular, com firma reconhecida dos representantes das partes nas
seguintes datas 1) em 17/03/2000 (fls. 79); 2) em 17/03/2000, (fls.82); 3) em
05/11/99 (fls. 86; 4) em 05/11/99 (fls. 88); e 5) em 05/11/99 (fls. 90).

Em todos esses contratos pactuou-se o pagamento pela Agri-
Tillage do Brasil Ltda a autuada de um aluguel, pre¢o de cessao ou renda que,
segundo a descricdo dos fatos (fls. 13), no periodo de 7/2002 a /2003, eram

8
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contabilizados na conta “310104-Parceria Industrial, ou valores recebidos

relativos a cessao de direitos @ mencionada Agri-Tillage, coincidindo os valores
com os balancetes mensais e langamentos do Diario.

Justificou a natureza da receita contabilizada como aluguéis como
de parceria industrial com base no Instrumento Particular de Aditamento a
Contrato de Arrendamento de Imdveis e Instalagdes para Fins Industriais e a
Outros Contratos dele Decorrentes (fls. 69/75). Este contrato, com data de
30/09/99, ao contrario dos anteriores, ndo tem a firma dos pactuantes
reconhecida, o que permitiria confirmar a época de sua efetiva realizagao.

Diante desses fatos, concluiu acertadamente o autuante que a
receita da empresa nao era resultante de atividade industrial.

Realmente, se o contrato fosse de parceria o seu ganho seria
paricipagdo no resultado e ndo o pagamento de valores arbitrados previamente e
pela forma constante da clausula do mencionado contrato de aditamento de
fls.72, forma mais compativel com a de aluguel ou renda pelo uso de bens de
terceiro. A variagao dos valores € exatamente em fungao da forma de se calcular
o aluguel.

No que se refere ao regime de apuragac de receitas e despesas,
tem-se que a legislagdo comercial e fiscal aplicavel adota o regime econdmico ou
de competéncia, de sorte que outra forma de determinagdo de resultados requer
expressa previsao legal. No caso concreto, para que a empresa pudesse adotar o
regime de Caixa seria necessario que, ac menos, emitisse notas fiscais
referentes as suas receitas, 0 que nao ocorreu. A decisdo de primeira instancia,
como o autuante ja o fizera, demonstra que a recorrente nido atendia as
condi¢des necessarias para tanto.
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Nao procede, tampouco, a resisténcia oposta por ela contra a

inclusdo como outras receitas do valor do crédito do IPl que, posteriormente,
transferiu para outra empresa, mediante desagio.

A recorrente, tanto em sua impugnagdo, COmo em Seu recurso
considera aquele crédito como recuperagdo de custo, intributavel, a seu ver. A
recuperagao de custos representa uma majoragao de lucro, na soma algébrica
entre receitas, despesas, custos e encargos, e , quando ocorrida, € tributavel.

O autuante e o julgador de primeira instancia nao agiram com
base em presungdo, mas diante de fatos concretos devidamente comprovados
nos autos e em face da legislagao civil e processual aplicaveis a espécie.

O julgador de primeira instancia ndo acolheu a prova de parceria
industrial referente ao contrato de aditamento (fls. 69/75). Aqui tem lugar a
aplicagado da legislagao civil, ja que o Codigo Civil/1916, art. 135, estabelece que
o efeito de instrumento particular somente alcanga terceiros apés transcrito no
Registro Publico. O Cdédigo de Processo Civil {Lei n? 5.869/73, arts. 368, 369 e
370), por seu turno, estabelece normas assecuratdrias da existéncia dos
contratos e a partir de quando surtem efeitos. E, na Lei n? 6.015/73 e nos arts.
165 e no art. 174 do RIR/80.

E exatamente pela repeticao pura e simples de sua impugnagéo ,
sem infirmar os fundamentos da decisdo recorrida, se pode apenas ratificar o que
foi dito pelo julgador “a quo”. Tanto na desconsideragédo do Erario Municipal de
Matdo, pelas razbes entao expostas, como em relagdo as demais receitas.

MULTA DE OFiCIO a7
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Aqui ndo se trata de imposto declarado e nao pago de que trata o

art. 47 da Lei n® 9.430/96, mas de diferengas levantadas em procedimento de
oficio.

A multa de langamento de oficio & prevista e quantificada
expressamente em lei, descabendo a autoridade administrativa deixar de aplica-la
quando ocorrida a infragao nela tipificada ou atenuar-lhe os efeitos, sem expressa
autorizacdo legal nesse sentido E isso porque a atividade administrativa é
plenamente vinculada, conscante dispde o Cddigo Tributario Nacional, em seu
paragrafo Unico do art. 142: "A atividade administrativa de langamento é vinculada
e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

O artigo 44, da Lei n® 9.430/96, prescreve, “in verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serao aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga
de tributo ou contribuigado:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recothimento apds o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo e nos
de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;”
O texto é claro ao estabelecer que sempre que houver langamento
“ax officic” proveniente da falta ou insuficiéncia do recolhimento do tributo devera ser

aplicada a multa ali prevista.

Como no caso concreto foi apurada insuficiéncia no pagamento da
contribuigdo caracterizada esta a infragdo, e, sobre o valor do imposto ainda devido, €
cabivel a multa prevista no art. 44, 1, da Lei 9430/96.

A multa de langamento de oficio nao tem a natureza de confisco,
sendo t3o-somente uma sang¢do por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei

fiscal.
i .1
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O confisco, como limitagdo ao poder de tributar do legislador ordinario,
estabelecido na Constituicdo Federal, art. 150, IV, refere-se a tributo € nio as
penalidades por infragdes que sao distintos entre si, por definigdo legal.

Confiram-se os textos citados:

Art. 32do CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966):

Art. 3° - Tributo é toda prestagao pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir,_ que ndo constitua sang¢édo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada (grifei).

Constituicao Federal - Seg¢ao Il - das limitagdes do poder de tributar

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

IV - utilizar tributo com efeito de confisco; (grifei)

MULTA ISOLADA E A COMPENSACAQ DE PREJUIZOS:

A denominada trava na compensag¢do de prejuizos, apés um periodo
de indecisao dos tribunais e da instdncia administrativa, é hoje reconhecida
plenamente pela maioria das Camaras deste Conselho e as divergéncias entdo
existentes ja foi pacificada pela Primeira Turma de Recursos Fiscais, em diversas
oportunidades.

No julgamento do Recurso 108-131.122, como relator, tive

oportunidade de pronunciar-me sobre a matéria, nos seguintes excertos do voto
condutor:

12
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A matéria ndo é nova, ja tendo sido objeto de diversos acérdaos desta

Turma, Inicialmente, com dissidéncias sobre os temas tratados nestes
autos. No entanto, diante de inimeros pronunciamentos do Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria, e, posteriormente do Supremo Tribunal
Federal, dentre eles alguns citados nas contra-razbes da Douta
Procuradoria da Fazenda Nacional, o Colegiado firmou entendimento
contrario as pretensdes do sujeito passivo.

Assim, curvando-me ao entendimento majoritario, reporto-me, como
razdo de decidir o voto do Conselheiro Paulo Roberto Cortez, proferide ao
ensejo do julgamento do Recurso n? 123.699, condutor do Ac. 107-06.161,
cujos fundamentos se aplicam tanto ao imposto de renda como a
Contribuigao Social.

“O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do refatério, a matéria posta em discuss@o na presente instancia
trata da compensagao de prejuizos fiscais sem respeitar o limite de 30% do lucro real
estabelecido pelo artigo 42 da Lei n® 8.981/95,

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga decidiu que aquele
diploma legal nao fere os principios constitucionais.

Ao apreciar o Recurso Especial n? 188.855 — GO, entendeu aquela Corte, ser
aplicdvel a limitagdo da compensagao de prejuizos, conforme verifica-se da decisao
abaixo transcrita:

“Recurso Especial n® 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributdrio - Compensagéo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 nao
compensados, poderd ser utilizada nos anos subseqientes. Com isso, a
compensagado passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goids Automoéveis, interpde
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tralar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensacdo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigdo Social sobre o Lucro.

Pretende a compensag¢do, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
cdlculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores, com 0s
resultados positivos dos exercicios subsequentes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia pretoriana.

VOTO
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O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando sobre
questdes devidamente prequestionadas e demonstrou a divergéncia.
Conhego do recurso pelas letras “a” e “c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 ¢ 58 da
Lei n? 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se destes
dispositivos que, a partir de 1% de janeiro de 1995, na determinag¢do do lucro
real, o lucro liquido poderia ser reduzido em no maximo trinta por cento
(artigo 42), podendo os prejuizos fiscais apurados até 31.12.94, néo
compensados em razdo do disposto no caput deste artigo serem utifizados
nos anos-calenddrio subseqliente (pardgrafo unico do artigo 42). Aplicam-se
a contribuigdo social sobre o lucro {Lei n® 7.689/88) as mesmas normas de
apuracdo e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das
pessoas juridicas, mantidas a base de calculo e as aliquotas previstas na
legislagdo em vigor, com as alteragbes introduzidas pela Medida Provisoria
n? 812 (artigo 57). Na fixagdo da base de calculo da contribuigdo social
sobre o lucro, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensagao
da base de cédlculo negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no
maximo, trinta por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em, no
méximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados até
31.12.94, ndo compensados, podera ser utilizada nos anos subsequentes.
Com isso, a compensacado passa a ser integral. Esclarecem as informagées
de fis. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente € quanto a ofensa a direito adquirido.
A legislagdo anterior garantia o direito & compensagao dos prejuizos fiscais.
Os dispositivos atacados ndo alteram este direito. Continua a impetrante
podendo compensar ditos prejuizos integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95
impuseram restrigbes a proporgdo com que estes prejuizos podem ser
apropriados a cada apurag¢do do lucro real. Mas é certo, que também que
este aspecto ndo estd abrangido pelo direito adquirido invocado pela
impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador deste tributo
é do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas se perfaz apos o
transcurso de determinado periodo de apuragdo. A lei que haja sido
publicada antes deste momento estad apta a alcangar o fato gerador ainda
pendente e obviamente o futuro. A tal respeito prediz o art. 105 do CTN:

‘Art. 105 — A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
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ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do art.
116.

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo, o
STF decidiu no R. Ex. n? 103.553-PR, relatado pelo Min. Octdvio Gallotti,
que a legislagdo aplicdvel é vigente na data de encerramento do exercicio
social da pessoa juridica. Nesse mesmo sentido, por fim, a Sumula n¢ 584
do Excelso Pretorio:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se a
lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a
declaragdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque nao se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o lucro real e o
lucro societdrio. O primeiro é o lucro liquido do prego de base ajustado pelas
adigbes, exclusbes ou compensagbes prescritas ou autorizadas pelo
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto-lei n? 1.598/77, artigo 69).
Esclarecem as informagédes (fls. 69/71) que:

‘Quanto & alegagdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a questdo
fundamental, que se impde, é quanto A obrigatoriedade do conceito tributario
de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob as perspectivas
econdmicas ou societarias. A nosso ver, tal ndo ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei
das S/A) claramente procedeu a um corte entre a norma tributaria e a
societaria. Colocou-as em compartimentos estanques. Tal se depreende do
conteudo do § 2%, do art. 177:

Art. 177 —(...)

§ 22 - A companhia observard em registros auxiliares, sem modificagdo
da escrituragdo mercantil e das demonstragbes reguladas nesta Lei, as
disposigbes da lei tributdria, ou de legislagdo especial sobre a atividade que
constitui seu objeto, que prescrevam métodos ou critérios contdbeis
diferentes ou determinem a elaboragdo de outras demonstragbes
financeiras.’ (destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro assim se
pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica
depende do Direito para impor praticamente suas conclusées, o Direito ndo
depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para se tornar obrigatdrio:
o0 conceito de renda ¢é fixado liviemente pelo legisiador segundo
consideragbes pragmadlicas, em fungdo da capacidade contributiva e da
comodidade técnica de arrecadagdo. Serve-se ora de um, ora de outro dos
dois conceitos tedricos para fixar o fato gerador’. (in Direito Tributdrio
Brasileiro, Ed. Forense, 1995, pp. 183/184).
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Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro real, nao
se confunde com o lucro societario, restando incabivel a afirmagdo de
ofensa ao art. 110 do CTN, de alteragdo de institutos e conceitos do direito
privado, pela norma tributdria ora atacada. O lucro real vem definido na
legislagdo do imposto de renda, de forma clara, nos arts. 193 e 196 do
RIR/94, ‘in verbis’:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado pelas
adicdes, exclusdes ou compensagbes prescrilas ou aulorizadas por este
Regulamento (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6%).

(...)

§ 2% - Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem,
para efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro liquido do
periodo-base em apuragdo, ou dele excluidos, serdo, na determinagdo do
lucro real do periodo-base competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente, corrigidos monetariamente (Decreto-lei n?
1.598/77, art. 6° § 49).

(..)

Arnt. 196 — Na determinagado do lucro real, poderdo ser excluidos do
lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77, art. 62, § 39):

(...)

Il — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores, limitado ao
lucro real do periodo da compensagdo, observados os prazos previstos
neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art. 64)."

Faz-se mister destacar que a corregdo monetaria das demonstragées
financeiras foi revogada, com efeitos a partir de 12.1.96 (arts. 4°e 35 da Lei
9.249/95). Ressalte-se, ainda, quanto aos valores que devam ser
computados na determinagdo do lucro real, o que consta de normas
supervenientes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei
9.065/95 ndo efetuaram qualquer alteragdo no fato gerador ou na base de
cdleulo do imposto de renda. O fato gerador, no seu aspecto temporal, como
se explicara adiante, abrange o periodo mensal. Forgoso concluir que a
base de calculo é a renda (lucro) obtida neste periodo. Assim, a cada
periodo corresponde um fato gerador e uma base de cdiculo préprios e
independentes. Se houve renda (lucro), tributa-se. Se nao, nada se opera
no plano da obrigago tributaria. Dai que a empresa tendo prejuizo ndo vem
a possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional. Os prejuizos
remanescentes de oulros periodos, que dizem respeito a outros fatos
geradores e respectivas bases de calculo, ndo sdo elementos inerentes da
base de calculo do imposto de renda do periodo em apuragao, constituindo,
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ao contrario, benesse tributdria visando minorar a mad autuagdo da empresa
em anos anteriores".”

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou alteracao
da base de calculo, por lei ordindria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acorddo recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o sequinte
trecho:

A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser a
matéria disciplinada por medida proviséria, dado principio da reserva legat
em tributagdo. Embora a disciplina da compensagao seja hoje estritamente
legal, eis que ndo mais sobrevivem os dispositivos da MP 812/95, entendo
que a medida provisdria constitui instrumento legislativo iddneo para dispor
sobre tributagdo, pois ndo vislumbro na Constituigdo a limitagdo apontada
pela Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo a pretensa retroatividade da lei e sua
ndo publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a disciplina da matéria
estd hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na MP n? 812/94, ndo cabendo
qualquer discussdo sobre o Imposto de Renda de 1995, visto que o
mandado de seguranga foi impetrado em 1996. Publicado o novo diploma
legal em junho de 1995, ndo se pode validamente argliir ofensa ao principio
da irretroatividade ou da ndo publicidade em relagao ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido a imutabilidade das normas
que regem a lributagdo. Estas sdo imutdveis, como qualquer norma juridica,
desde que observados o0s principios constitucionais que thes sdo prdprios.
Na hipdtese, ndo vislumbro as alegadas inconstitucionalidades. Logo, ndo
tem a Impetrante direito adquirido ao calculo do Imposto de Renda segundo
a sistematica revogada, ou seja, compensando 0s prejuizos integralmente,
sem a limitagdo de 30% do lucro liquido. Por tltimo, ndo me convence o
argumento de que a limitagdo configuraria empréstimo compulsério em
relagdo ao prejuizo ndo compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro conceituado
no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagdo dos prejuizos para sua
apuragdo. Contudo, o conceito estabelecido na Lei das Sociedades por
Agbes reporta-se exclusivamente & questdo da distribuicdo do lucro, que
ndo poderd ser efetuada antes de compensados os prejuizos anteriores,
mas ndo obriga o Estado a somente tributar quando houver lucro distribuido,
até porque os acionistas poderdo optar pela sua nao distribuigdo, hipdtese
em que, pelo raciocinio da Impetrante, ndo haveria tributagdo.

Nao nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o Imposto
de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele fossem deduzidos, de
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uma so vez, 0s prejuizos anteriores, hoje nao mais o faz, admitindo que a
base de calculo do IR seja deduzida. Pelo mecanismo da compensagao, em
no maximo 30%. Evidente que tal limitagdo traduz aumento de imposto, mas
aumentar imposto ndo é, em si, inconstitucional, desde que observados os
principios estabelecidos na Constituigcao.
Na espéecie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja alegagdo de
inconstitucionalidade ndo acolho.
Nego provimento ao recurso.”

Assim, tendo em vista as citadas decisdes proferidas pelas Cortes Superiores
(STJ e STF), entendo que, tanto a compensacgado de prejuizos no Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas), como na compensagio de bases negativas da CSLL, deve
obedecer o limite de 30% do lucro real ou da CSLL, previsto nos arts. 42 e 58 da Lei
n? 8.981/95,

O Ministro llmar Galvao, no voto condutor do RE-256.273-4-MG,
concluiu que a trava dos 30% gera o efeito de aumento de tributos, o
que afasta, de pronto a alegagdo de incidéncia do Imposto de Renda
ou Contribuicdo Social sobre o patrimbnio, ou de que tenha a
conotagao de confisco ou empréstimo compulsério.

Tem razdo a Procuradoria da Fazenda Nacional quando assevera que
tanto o Supremo Tribunal Federal como o Superior Tribunal de Justiga, nos
arestos por ela citados, ja consagraram o entendimento de que a MP n?
812/94 e as Leis n? 8.981/95 e 9.065/95 ndo ofenderam os principios
constitucionais e legais da anterioridade, irretroatividade e dos direitos
adquiridos, salvo em relag&o ao principio da anterioridade no ano de 1994;
dai em diante ndo mais.

Também é certo que a Lei n? 6.404/76, em seu artigo 177, § 2°, deixa
claro haver distingdo entre lucros para efeito societario e lucro para fins
fiscais, estabelecendo procedimentos para demonstrar esses resultados. O
Decreto-lei n° 1.598, de 26/12/77, em seus artigos 12 e 62 e seus §§
confirmam a distingdo quando estabelece para efeito de tributagdo o lucro
real que € obtido, através de adigBes e exclusOes estabelecidas pela lei
fiscal, a partir do lucro liquido o qual devera ser determinado com
observéncia dos preceitos da lei comercial. Isto &, o lucro contabil. Dai, a
ligdo de Aliomar Baleeiro, “in” Direito Tributario Brasileiro”, Forense, 1995,
pp. 183/184, sobre a diferenga existente entre lucro para efeito societario e
lucro para efeito tributario, e 0 Resp n® 188.855-G0O, no mesmo sentido.

Por derradeiro, cumpre consignar, como se verifica as fls. 91, que, no
ano calendario de 1996, a empresa compensou prejuizos acima da trava
dos 30%. E em nenhum momento ela afirmou ter tido base de calculo
positiva capaz de compensar 0s saldos negativos nos periodos posteriores
ao examinado e anteriores ao auto de infragao.”
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Na revisao da compensagao de prejuizos nos meses de margo, abril e

maio de 2003, verificou-se que a empresa havia compensado prejuizos a maior, e que,
nos meses seguintes e no balango final do exercicio experimentara prejuizos. Diz o
autuante que, em razao disso, ndo cobrou diferenga de tributo, mas aplicou a muita
isolada.

No periodo, a empresa ja era tributada com base no lucro real. O
autuante diz que, nos demais periodos mensais levantados a base de célculo foi
negativa, e a base de calculo anual, também, apresentou-se negativa, razdo pela qual
cobrou para o ano calendario de 2003 apenas a multa isolada pelo ndo recolhimento.

A jurisprudéncia desta Camara e da Camara Superior de Recursos
Fiscais é no sentido de que, encerrado o periodo base e obtendo a empresa resultado
negativo no balango do exercicio, a multa isolada ndo tem lugar, como ocorreu no caso
concreto em que o langamento se fez em 12/03/2004, apds o encerramento do balango
com prejuizos.

No mais, a decisdo de primeira instancia deve ser mantida em seus
préprios fundamentos.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade argiida, e, no mérito, dou provimento parcial ao
recurso para excluir a multa isolada, no ano-calendario de 2003.

Sala das Sessdes, 25 de janeiro de 2006.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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