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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n® 13851.000255/2004-35

Recurso n° 145.735 Especial do Procurador
Acordion® 9101-00.536 — 1 Turma
Sessdo de 11 de margo de 2010

Matéria IRPJ

Recorrente ~ FAZENDA NACIONAL
Interessado BALDAN IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA.

MULTA ISOLADA. INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTOS MENSAIS
POR ESTIMATIVA. Com a apuragéio do IRPJ devido ao final do exercicio,
desaparece a base imponivel da penalidade isolada exigida sobre as
estimativas mensais, em especial se a contribuinte apurou prejuizo ao término
do exercicio, cabendo tdo-somente a cobranga da multa de oficio, caso se
IRPJ fosse apurado ao término do exercicio e nfo fosse pago no seu
vencimento e apurado ex-officio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso da Fazenda Nacional, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Viviane Vidal Wagner, Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro e Carlos Albert? Freitas Bargeto, que votavam pela redugéo da
multa ao percentual de 50%.

CARLOS ALBERT% \S BARRETO - Presidente.

e il i

ALEXANDRE ANDRADE{LIMA DA 'FONTE FILHO - Relator.
epITADOEM: 0 9 .ABR 2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Karem Jureidini Dias,
Viviane Vidal Wagner, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade Couto, Valnir
Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Susy Gomes Hoffman, Alexandre Andrade Lima da.
Fonte Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Em face do Acérddo n® 107-08.410, proferido pela Egrégia Sétima Cémara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, a Fazenda Nacional, por seu representante, apresentou
o Recurso Especial de fls. 1308/1314, devidamente admitido pelo ilustre Presidente daquela
Camara, pretendendo a reforma da decisdo, com fundamento no art. 7°, inciso I, do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais (redagdo vigente i época) e nas razles

seguintes.

Em 12.03.2004, a contribuinte foi cientificada do auto de infragdo de IRPJ,
por meio do qual foi constituido crédito tributirio no valor de R$ 3.276.704,69, ja inclusos
juros e multa de oficio de 75%. O langamento tem origem na (i) na diferenga apurada entre os
valores escriturados e aqueles declarados pela contribuinte nos ano 2002; e (ii) multfa isolada,
pela falta de recolhimento de estimativas nos meses de margo a maio do ano 2003, sendo estaa
matéria do recurso especial.

Segundo a descrigdo dos fatos, no ano 2003, a contribuinte obteve prejuizo
fiscal naquele ano, razéo pela qual somente foi lan¢ada a penalidade isolada naquele periodo.

A Sétima Cémara deste Primeiro Conselho de Contribuintes, por meio da
decisdo recorrida, por unanimidade de votos, afastou a preliminar de nulidade e, no mérito, por
maioria de votos, deu provimento parcial ao recurso voluntario, para cancelar a exigéncia da
multa isolada no ano 2003.

_ Em suas razGes, afirmou que descabe a aplicagio da penalidade isolada pela
auséncia de recolhimento de estimativas mensais quando a contribuinte apurar prejuizo fiscal
ao término do exercicio.

A Fazenda Nacional, por seu representante, apresentou Recurso Especial, as
fls.1308/1314. Em suas raz0es, afirmou que a decisfo recorrida foi contraria ac teor do art. 44
da Lei n® 9.430/96.

Afirmou que o pagamento do IRPJ por estimativa € op¢do do contribuinte.
Assim, uma vez manifestada a opgio, a falta de recolhimento da estimativa mensal impde a
aplicagdo da penalidade isolada.

Por fim, defendeu a possibilidade de cobranga concomitante de multa de
oficio e multa isolada, por possuirem bases distintas.

A contribuinte apresentou contra-razGes ao recurso especial, as fls.
1352/1358. Em suas razdes, requereu o ndo conhecimento do recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional, ante a inexisténcia de contrariedade 3 lei. O art. 44 da Lei n° 9.430/96
determina a incidéncia da multa sobre a totalidade ou diferenga do tributo, néo sendo possivel a
sua cobranca diante de prejuizo fiscal.

Por fim, requereu a manutengiio da decis@io recorrida por seus proprios
argumentos.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
tomo conhecimento.

A matéria posta sob exame corresponde ao langamento de multa isolada pelo
auséncia de recolhimento de estimativas mensais, apds o término do ano-calendério, em que o
contribuinte apurou prejuizo fiscal.

A pessoa juridica sujeita & tributagio com base no Lucro Real Anual deve
recolher o IRPJ e adicional, em cada més, sobre a base de-cédlculo estimada. Encerrado o ano-— .
calendario, autoriza-se a Fiscalizagio formalizar exigéncia de crédito que comresponda a
diferenca de imposto de renda e contribuicfio social recolhidos com insuficiéncia.. Ocorrida a
hipétese de incidéncia do tributo, o langamento tributdrio deve contemplar o valor apurado
segundo a declaragdo de ajuste anual.

Assim, ap6s o término do ano-calendério, a exigéncia de recolhimentos por
estimativa deixa de ter sua eficicia, uma vez que prevalece a exigéneia do imposto
efetivamente devido e apurado com base no lucro real, em declaragio de rendimentos
apresentada pela contribuinte.

A muita isolada constante no art. 44 da Lei 9.430/96 tem como objetive
obrigar o sujeito passivo ao recolhimento mensal de antecipages de um possivel imposto de
renda devido ao final do ano-calendério, de modo que a penalidade somente se justifica quando
cobrada durante aquele ano-calendario. Com a apuragdo do tributo devido (ou nfo devido,
como no caso concreto), ao final do exercicio, desaparece a base imponivel daquela penalidade
(antecipagdes), surgindo uma nova base, que corresponde ao tributo efetivamente apurado,
cabendo tio-somente a cobranga da multa de oficio, que é devida caso o tributo nfo seja pago
no seu vencimento ¢ apurado ex-officio. Ademais, se inexiste lucro tributavel, sequer a base de
célculo da multa de oficio persistira.

Isto posto, voto nos sentido de negar provimento ao recurso especial
interposto.

Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho - Relator
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Recurso n® 128.725 Voluntéario
Acdrdio n® 0101-00.544 — 1* Turma
Sessdo de 11 de margo de 2010
Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente PC MANUTENGAO DE MICROCOMPUTADORES LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

IRPJ. GLOSA DE DESPESAS. S#o operacionais as despesas ndo
computadas nos custos, necessdrias a atividade da empresa e 4 manutengdo
da respectiva fonte produtora, que, para serem dedutiveis do Lucro Real,
deve a contribuinte demonstrar sua efetividade e comprova¢do por
documentos habeis

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, yor unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, negay provimento fao recurso, nos termos do relatério e
voto que integram o presente julgado.

EDITADOEM:  { ¢ ARR 2010 -

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros: Karem Jureidini Dias,
Viviane Vidal Wagner, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade Couto, Valmir
Sandri, Clandemir Rodrigues Malaquias, Susy Gomes Hoffiman, Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Em face do Acdrdio n° 103-20.990, proferido pela Egrégia Terceira Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, que deu provimento ao recurso de oficio da Fazenda
Nacional, a contribuinte apresentou o Recurso Voluntirio de fls. 548/555, devidamente
admitido pelo ilustre Presidente daquela Cimara, pretendendo a reforma da decisfo, com
fundamento no art. 8° do Regimento Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais (redagdo
vigente 4 época) e nas razdes seguintes.

Em 29.06.1999, a contribuinte foi cientificada do auto de infragio de IRPJ,
IRF, PIS e CSLL, por meio do qual foi constituido crédito tributirio no valor de RS
1.533.998,58, ja inclusos juros e multa de oficio de 150%. O langamento tem origem na glosa
de despesas nfio comprovadas, no ano-calendério 1995.

Segundo Termo de Constatagfo, de fls. 307/311, a contribuinte deixou de
comprovar a efetividade de servigos contratados e o ingresso de mercadorias em seu estoque.

A fiscalizagdo esclareceu, em relagio 3 empresa Disk Head Informatica
Ltda., no enderego constante na nota fiscal ¢ no cadastro da SRF, estd instalada a empresa
Unitech Rio Comércio e Servigos Itda. Conforme declaragfio de funcionérios dessa empresa,
eles desconhecem a empresa Disk Head Informética Ltda. Afirmou, ainda, que dita empresa
apresentou DIPJ apenas em relagdo ao ano 1993,

Quanto 3 empresa Microstar Informatica Ltda., a contribuinte n&o comprovou
o ingresso de mercadorias em seu estoque. O mimero indicado no enderego contido na nota
fiscal ndo existe e nfo constam informagdes do IRPJ perante a SRF.

Em relacdo i Draken Informdtica Ltda., ndo foi comprovada a efetividade dos
servicos contratados. O CNPJ indicado na nota fiscal pertence a empresa Stockler Mudangas
Transportes Ltda., que é localizada em enderego diverso daquele indicado na nota fiscal. A
grifica que imprimiu as notas fiscais tem CNPJ invélido, conforme cadastro da SRF.

A respeito da Atra Representagdo Comercial Ltda. a contribuinte nfo
comprovou a prestacio de servigos nem o ingresso de mercadorias. O contrato de prestagdo de
servicos é genérico, ndo sendo possivel caracterizar o$ servigos realizados. A sala indicada na
nota fiscal como estabelecimento da empresa encontra-se desocupada hd 4 anos. A empresa
nfo entregou DIPJ.

Por fim, aftrmou que para o pagamento das notas fiscais foram feitos cheques
em nome da propria contribuinte.

A Terceira Cimara deste Primeiro Conselho de Contribuintes, por meio da
decisdo recorrida, por maioria de votos, deu provimento ao recurso de oficio.

Em suas raz8es,.restabeleceu a tributagio sobre as parcelas de R$ 1.772,00,
referente 4 Nota Fiscal n° 334, emitida por Draken Informatica Ltda., sob o fundamento de que
(i) a contribuinte no juntou aos autos ¢opia de seus atos constitutivos; (ii) a referida empresa
nio estd cadastrada perante a SRF nem Sefaz do Rio de Janeiro; e (iii) o CNPJ indicado na
Nota Fiscal pertence a outra pessoa juridica.
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Em relagiio 4 Nota Fiscal n® 121903, no valor de R$ 5.027,00, emitida pela
Atra Representagiio Comercial Ltda., manteve a glosa da despesa, sob o fundamento de que 2
contribuinte ndo apresentou referido documento.

A contribuinte apresentou Recurso Voluntario, as fls. 548/555. Em suas
razdes, afirmou que a contribuinte nfo recorreu da decis@io proferida pela DRJ, de modo que os

créditos ndo impugnados foram transferidos para cobranga em separado, conforme termo de
fls. 495.

De acordo com 2 decisfio proferida pelo Primeiro Conselho de Contribuintes,
foi restabelecida a glosa da parcela de RS 6.799,00. Contudo, foram enviados & contribuinte
DARFs relativos ao IRPJ, PIS, CSLL e IRRF, que, somados, ultrapassam a quantia de R$
100.000,00. Defendeu a impossibilidade da glosa de aproximadamente R$ 7.000,00 resultar na
cobranga de tributos em montante superior a uma dezena de vezes @ sua base dé ¢alculo. "~ T

Em decorréncia, suscitou a nulidade da deciséo recorrida, sob o fundamento
de que a intimagdo da decisio recorrida foi efetuada em desacordo com o que restou decidido
pela Terceira Camara, impossibilitando & contribuinte avaliar com certeza ¢ seguranga a
hipdtese de recorrer. As instincias preparadoras nfio se limitaram a veicular a exigéncia
tributdria surgida em fungfio da decisio recorrida, intimando a contribuinte a pagar crédito
tributdrio de origem diversa, conforme cotejo da base de célculo indicada no acérddo de fls.
500/514 e meméria de caleulos de fls, 532.

O crédito tributario manttdo pela decisfio proferida pela DRJ foi parcelado,
através do processo administrativo n® 10768.012779/2001-87. Ainda que se desconsidere o
parcelamento da exigéncia fiscal mantida pela DRI, deve ser reconhecida a prescrigio
tributaria, nos termos do art. 174 do CTN.

No mérito, a contribuinte defendeu a impossibilidade de glosa de despesas,
em face da comprovagdo do pagamento pelos servicos e inexisténcia de divida quanto a sua
efetividade.

Em relacdo i empresa’ Drasken Informética Ltda., afirmou que o servige
prestado prescinde de inscrigio estadual. O CNPJ apresentado dlZ respeito a uma pessoa
juridica iniciada em agosto de 1998 e baixada em novembro do mesmo ano, o que permite
concluir que pode ter havido mudanga no objeto anterior da Draken, com formag:ao de nova
pessoa juridica. Em nenhum momento foi questionada a efetividade ¢ necessidade dos servigos
prestados, devendo ser restabelecida a dedutibilidade da despesa, ainda que haja alguma
irregularidade na documentacio fiscal.

Quanto A Atra Representagio Comercial Ltda., a contribuinte afirmou que
néo localizou a copia da referida nota fiscal, requerendo a juntada posterior, ém homenagem ao
principio da verdade material. Ndo obstante, afirmou ser incompreensivel a exigéncia de
documentagio apés 12 anos da ocorréncia do fato contabil, havendo prejuizo injustificivel 4
sua defesa.

E o relatério.
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Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razfio pela qual dele
tomo conhecimento.

Preliminarmente, a contribuinte suscifou a nulidade da intimagZo da decisdo
recorrida, sob o fundamento de que foi efetuada em desacordo com o que restou decidido pela
Terceira Camara, impossibilitando 4 contribuinte de avaliar com certeza e seguranga a hipétese
de recorrer. Acrescentou que a parcela mantida pela DRJ teria sido objeto de parcelamento pela
contribuinte, nos autos do processo administrativo n® 10768.012779/2001-87.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, segundo o art. 59 do Decreto n°
70.235/7, sdo nulos (1) os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e (if) os despachos e
-decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com preteriggio do direito de defesa.

. No caso, a contribuinte foi regularmente intimada da decis3o recorrida, tendo
compreendido as razdes pelas quais foi restabelecido, em parte, o crédito tributirio, conforme
se observa da leitura do recurso voluntirio interposto.

Nio compete ao CARF a andlise da memdria de célculos realizada pela
SRFB, em cumprimento 4 decisio administrativa. No obstanté, quanto 4 alegagfio de cobranga
~em duplicidade do crédito tributério, da andlise do documento de fls. 524, tem-se que houve a
anulagio da transferéncia do crédito tributirioc mantido pela DRJ para o processo n°
10768.012779/2001-87, havendo o recélculo do débito, com a inclusio da parcela restabelecida
pelo Conselho de Contribuintes. Néo ha, portanto, cobranga em duplicidade do crédito
tributério.

Assim, diante da auséncia de caracterizagfo de hipétese de nulidade prevista
no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, deve ser afastada a preliminar suscitada pela contribuinte.

No mérito, a matéria ainda sob exame refere-se 4 dedutibilidade de despesas,
referente aos pagamentos realizados 4s empresas Draken Informéitica Ltda. e Atra
Representagio Comercial Ltda.

Com relacdo & glosa de despesas, somente serdo dedutiveis na apurag¢io do
lucro real as despesas comprovadamente incorridas, de acordo com o Decreto n®.1.041/94:

“Art. 242. Sd@o operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessdrias a atividade da empresa e & manutengdo da
respectiva fonte produtora (Lei n® 4.506/64, art. 47).

§ 1° S@o necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a
realizacio das transa¢bes ou operagdes exigidas pela atividade
da empresa (Lei n° 4.506/64, art. 47, § 1°). :

'§ 2° As despesas operacionals admitidas sdo as usuais ou
normais no tipo de transagies, operagdes ou atividades da
empresa (Lei n° 4.506/64, art. 47, 2°).
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Art. 243. Aplicam-se aos custos e despesas operacionais as
disposicbes sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a
terceiros (Lei n® 4.506/64, art. 45, 2°).”

Segundo a legislagdo em referéncia — que serviu de base para o langamento —
serdo dedutiveis na apuragio do tucro real os custos e despesas (1) operacionais; (i) necessarios
a atividade da empresa; e (iii) usuais ou normais no tipo da atividade da empresa; desde que
devidamente comprovado o seu pagamento.

Em relagio & Draken, a nota fiscal apresentada (fls. 463) nio é documento
apto a comprovar a dedugdo pretendida pela contribuinte, O CNPJ indicado no documento
fiscal pertence a outra pessoa juridica (fls. 251), Stockler Mudangas e Transportes Ltda.,
estabelecida em local diverso do endereco indicado na nota fiscal e com objeto social distinto
da Drasken. Esta empresa sequer foi localizada perante cadastros da SRF. _ = -

De acordo com a Declaracio de fls. 256, o Sr. Cldudio Luiz de Andradem,
responsavel pela empresa Stockler Mudangas e Transportes Ltda., afirmou desconhecer a
empresa Draken Informdtica Ltda. Ademais, segundo Termo de Constatag:ﬁo, a grafica que
imprimiu a nota fiscal em questio tem CNPJ invalido, conforme cadastro da SRF, as fls. 259.

Assim, o tnico documento apresentado pela contribuinte, com o intuito de
comprovar a dedutibilidade da despesa pretendida, é inidéneo, nfo tendo a contribuinte
demonstrado, por outros meios, a efetividade do servigo descritos naquele documento. Sequer
foi demonstrada a existéncia da pessoa juridica em questdo, razéo pela qual deve ser mantida a
glosa da referida despesa.

Quanto a Atra Representacdo Comercial Ltda., a'confribuinte néo apresentou
a Nota Fiscal n° 121903, no valor de R$ 5.027,00, nfio preenchendo, assim, requisito essencial
a dedutibilidade da respectiva despesa.

Em que pese a alega¢fio da coniribuinte, é dever do sujeito passivo
comprovar a efetividade dos gastos incorridos, assim como a necessidade e usualidade da
despesa. Nio se trata, portanto, de inovagdo da decisdo recorrida, como alegou a contribuinte,
mas obrigacfo da contribuinte, conforme determina o art. 223 do RIR/94:

Art. 223. A determinacdo do lucro real pelo contribuinte estd
sujeita a verificagdo pela autoridade tributdria, com base no
exame de livros e documentos de sua escrituragdo, na
escrituracdo de outros contribuintes, em Informagdo ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer
outro elemento de prova (Decreto-Lei n°® 1.598/77, art. 9°).

§ 1° A escrituragdo mantida com observdncia das disposigbes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e_comprovados por documentos hdbeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-Lei n®
1.598/77, art. 9° § 1°). (grifos nossos)

Ademais, segundo a Fiscaliza¢io, a sala indicada na nota fiscal como
estabelecimento da empresa contratada encontrava-se desocupada hé 4 anos. Por todo exposto,
deve ser mantida a glosa correspondente, por no preencher os requisitos constantes no art. 242

do RIR/%4,
t s



Voto, assim, por rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar
provimento ao Recurso Voluntirio da contribuinte.

Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho - Relator



