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Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2001

RESSARCIMENTO DE IPI. BASE DE CALCULO. AQUISICQES DE
PESSOAS FISICAS NAO CONTRIBUINTES DA CONTRIBUICAO AO
PIS E DA COFINS.

E de rigor que se levem em conta, no calculo do crédito presumido de IPI, os
valores referentes a aquisi¢des de pessoas fisicas ndo contribuintes daquelas
contribuig¢des.

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO PELA TAXA
SELIC.

Incabivel a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic, por se tratar de
hipotese distinta da repeticdo de indébito.

Recurso Especial do Procurador Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado: I) por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso especial quanto s aquisi¢des de pessoas fisicas. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo da Costa
Péssas e Carlos Alberto Freitas Barreto, que davam provimento; e 1I) pelo voto de qualidade,

Gama, Rodrigo da Costa Possas, Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Martinez Lopez ¢

em dar provimento ao recurso especial quanto a taxa Selic. Vencidos os Conselheiros Iya{nci



Susy Gomes Hoffimann (Relatora), que negavam provimento. Demgnado para redigir o voto
vencedor o Conselhe1r Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Caio Marcos Candldo Presu}\ent Substitut

Z‘ f '."io senburg Filho - Redator Designado
/

EDITADO EM: 28/02/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional.

O processo originou-se de pedido de ressarcimento com base em crédito
presumido de IPI, referente ao ano calendario de 2001, no valor de RS 18.153.306,06.

O seu pedido foi parcialmente deferido (fls. 174/177), no montante de R$
4.212.24748.

As fls. 205/219, o contribuinte apresentou manifestacio de inconformidade.
Alegou, inicialmente, no que se refere a inclusdo, pela Fiscalizagdo, na receita operacional
bruta, e ndo na receita de exportagdo, dos valores concernentes a exportagdo de produtos
adquiridos de terceiros e que ndo foram objeto de industrializagdo pelo exportador
(contribuinte), reduzindo destarte o crédito de IP1, contrariou o disposto na lei 9363/96.

Segundo o contribuinte, o ato normativo que embasou a conclusdo do fisco,
qual seja, o Ato Declaratério Normativo COSIT n® 13/98, ¢é ilegal, pois exorbita a sua
respectiva finalidade apenas regulamentar, restringindo o direito conferido aos contribuintes, e
inovando a ordem juridica. Referido Ato Declaratério, afirmou o contribuinte, chocou-se com a
lei n°® 9363/96, com a Portaria n°® 38/97 ¢ com a IN SRF n° 23/97, que, ao estabelecerem o
conceito de exportagdo, referem-se ao valor total do produto de vendas de mercadorias
nacionais para o exterior. Ainda, com fundamento nas Portarias MF n°® 64/03 e 93/04, que,
sustentou, constituiram-se em normas de carater interpretativo e, portanto, retroativas, pugnou
pelo afastamento da aplicagdo do Ato Declaratério em questdo.
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Relativamente & exclusdo da base de calculo do crédito do IPI das aquisigdes
de matérias-primas de produtores rurais pessoas fisicas, tendo em vista o fato de que sobre tal
operacdo nfo incide a contribuigdo ao PIS e a COFINS, o contribuinte alegou que o
posicionamento da Cimara Superior de Recursos Fiscais é no sentido contrario, citando o
acorddo n° 02-01160, de 16/09/2002.

No que tange 2 exclusdo dos valores relativos a aquisi¢io de energia elétrica,
bagag¢o de cana, o0leo combustivel, lenha de madeira, serragem de madeira, material para
limpeza e reagentes quimicos, sob o entendimento de que nfo se enquadram no conceito de
produto intermediario, o contribuinte argumentou que tal entendimento desvia-se do conceito
de produtos intermediarios dado pela disciplina normativa do IPI (artigo 488, inciso II, do
RIP1/98), no sentido de que se enquadra naquela defini¢do os produtos que, embora ndo
integrando o produto final, sejam consumidos ou utilizados no processo industrial.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, as fls. 228/237, por
unanimidade, indeferiu o pleito do contribuinte. Eis a ementa:

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI.

Os valores referentes ds aquisigbes de insumos de pessoas
fisicas, ndo-contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo
integram o cdlculo do crédito presumido por falta de previsdo
legal.

Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem sdo os admitidos na
legislagcao aplicavel ao IPI, ndo abrangendo as despesas com
energia elétrica e combustivel.

CREDITO PRESUMIDO. JUROS PELA TAXA SELIC,
POSSIBILIDADE.

Inexiste previsdo legal para abonar atualizagdo monetdria ou
acréscimo de juros equivalentes a taxa SELIC a valores objeto
de ressarcimento de crédito de IPI

BASE DE CALCULO. PRODUTOS ADQUIRIDOS PARA -
REVENDA.

Nao se incluem no calculo do crédito presumido, a titulo de
recedita de exportagdo, os valores relativos aos produtos
exportados adquiridos para revenda, devendo estes integrarem a

receita bruta operacional nos termos da legislacao do Imposto
de Renda.

Solicita¢do indeferida.

O contribuinte interpds recurso voluntario as fls, 240/262, reiterando seus
argumentos expostos na manifestagdo de inconformidade. Defendeu, ainda, a aplicagdo da taxa
Selic na corregdo monetdria do valor a ser ressarcido. '

A antiga Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes (fls.
304/309) deu provimento em relagdo as aquisi¢Ges de pessoas fisicas e em relagdo a
atualizac8o monetdria com base na taxa Selic. Negou-se provimento, contudo, no que tange a




consideragdo de aquisi¢do de energia elétrica e combustivel como produto intermedidrio, bem
como no que se refere a inclusdo das receitas advindas da exportagio de produtos adquiridos
para simples revenda.

_ A Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 313/329, interpds recurso
especial, com base na violagdo da legislagdo tributaria pela decisdo tomada por maioria de
votos.

Primeiramente, combateu o entendimento do Conselho de Contribuintes
relativamente & inclusdo, na base de calculo do crédito presumido de IPI, de matérias-primas
adquiridas de entes que ndo se submetem, em suas operagdes comerciais, a incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da Cofins, “ndo onerando, portanto, o custo de aquisi¢do destes
produtos, por parte das empresas produtoras e exportadoras”.

Aduziu que, sendo a finalidade do ressarcimento desonerar a aquisi¢do de
matéria-prima, de produtos intermediarios e de material de embalagem, das referidas
contribui¢des, ndo poderia o contribuinte dele gozar quando aquela operagdo ndo foi atingida
pela incidéncia daqueles tributos. Baseou-se, para tanto, no Parecer PGFN/CAT/n® 3092/2002,
quase que integralmente transcrito na pega recursal.

Relativamente a aplicagdo da Taxa Selic, ressaltou a distingdo entre os
institutos da restitui¢do e do ressarcimento, alegando que a este nfo se pode aplicar a disciplina
daquele.

O contribuinte apresentou suas contra-razdes as fls. 418/429 dos autos.
Reiterou suas alegagdes no que tange a inclusdo no célculo do crédito presumido dos valores
referentes a aquisicdo de matéria-prima de pessoas fisicas, apoiando-se em julgados da Camara
Superior de Recursos Fiscais e do Superior Tribunal de Justiga.

No que se refere a taxa Selic, o contribuinte argumentou que o STJ tem se
firmado no sentido de que “os juros ‘Selic’ incidem sobre o valor a ser ressarcido, quando o
Fisco cria obstaculos ao aproveitamento do crédito presumido do IPI”. Com base nos incisos
I ¢ TII do artigo 108 do Cddigo Tributario Nacional, defendeu que a aplicacdo da taxa Selic
impde-se tendo em vista os principios da moralidade administrativa, da isonomia e da vedagao
ao enriquecimento ilicito. Sustentou que a demora no atendimento do seu pleito, por parte da
Administracdo Publica, ndo lhe pode ser imputada.

Expds que o artigo 66 da lei n® 8.383/91, alterado pelo artigo 39, §4°, da lei
n°® 9.250/95, passou a prever, na hipotese de restitui¢io de indébito, no lugar de corregéo
monetaria, a incidéncia de juros calculados segundo a variagdo da taxa Selic. Salientou que a
Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF/02-0707 e CSRF/02-0723) ja se manifestou no
sentido da aplicacdo do artigo 66 da mencionada lei aos casos de ressarcimento de crédito de
IPI. Assim, concluiu:

“Como o art. 66 ndo mais prevé a restituicdo do indébito
corrigido monetariamente mas sim acrescido dos juros
calculados de acordo com a variagdo da taxa Selic, a aplicagdo
desse dispositivo as hipoteses de ressarcimento de crédito

~ presumido de IPI fatalmente ird acarretar o pagamento do valor
a ser ressarcido com os acréscimos desses mesmos juros”.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheira Susy Gomes Hoftmann, Relatora
O presente recurso especial é tempestivo.

Em primeiro lugar, a Procuradoria da Fazenda Nacional insurge-se, em seu
recurso, contra a decisdo da antiga Terceira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes
que, por maioria de votos, deu provimento ao recurso voluntario do contribuinte, a fim de se
considerar na base de calculo do crédito presumido de IPI as aquisigdes feitas de pessoas
fisicas ndo contribuintes da contribuicdo ao P1S e da COFINS. Reputou como ferido o artigo 1°
da lei n° 9.363/96.

Neste ponto, destarte, preenchidos todos os requisitos de admissibilidade.
Improcedentes suas alegacoes.

Com efeito, esta Camara Superior de Recursos Fiscais tem jurisprudéncia
pacifica no sentido de que se deve inserir, no célculo do crédito presumido de IPI, os valores
concernentes as aquisigdes de pessoas fisicas, ainda que ndo sejam contribuintes do PIS e da
COFINS, tendo em vista, sobretudo, que o fim altimo do instituto de que se trata é o aumento
da competitividade dos produtos brasileiros no comércio exterior.

Neste sentido, tenha-se por presente os seguintes julgados:

Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Segunda Turma /
ACORDAO CSRF/02-02.402 em 25.07.2006

IPI

IPI - CREDITO PRESUMIDO - AQUISICAO DE
FORNECEDORES NAO CONTRIBUINTES DO PIS/COFINS. -
A base de calculo do crédito presumido de IPI, nos termos do
art. 2° da Lei n® 9.363/96, é o valor total das aquisicbes de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, ainda que adquiridos de fornecedores ndo
contribuintes do PIS/COFINS.
Precedentes da Cdmara Superior de Recursos Fiscais.
MATERIA-PRIMA E PRODUTO INTERMEDIARIO. - Somente
geram direito ao crédito presumido de IPI as matérias-primas e
produtos intermedidrios que, embora ndo integrem o produto
final, sdo essenciais ao processo industrial e nele se consomen.
Recurso parcialmente provido.
Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para admitir a inclusdo, na base de cdlculo do incentivo, das
aquisicées de pessoas fisicas e cooperativas. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Josefa Maria Coelho
Margues, Antonio Carlos Atulim e Antonio Bezerra Neto que
negaram provimento ao Fecurso.
Manoel Antonio Gadelha Dias - Presidente.



Publicado no DOU em: 07.08.2007
Relator: Adriene Maria de Miranda

Recorrente: CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS

Interessado: FAZENDA NACIONAL

Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF' / Segunda Turma
/ACORDAQ CSRF/02-02,297 em 25.04.2006

1P

IPI - CREDITO PRESUMIDO - RESSARCIMENTO -
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS - A
base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante
a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢bes de matérias-
primas, produtos intermedidrios, e material de embalagem
referidos no art. 19 da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do percentual
correspondente a relagiio entre a reccita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei
n® 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total” e nio prevé
qualquer exclusdo. As Instrugées Normativas n's 23/97 ¢ 103/97
inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13.12.96, ao estabeleceram
que o crédito presumido de IPI sera calculado, exclusivamente,
em relagdo as aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas
a COFINS e as Contribui¢bes ao PIS/PASEP (IN n° 23/97), bem
como que as matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram
direito ao crédito presumido (IN n° 103/97). Tais exclusées
somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisdria,
visto que as Instrugdes Normativas sdo normas complementares
das leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou
modificar o0 texto da norma que  complementan.
Recurso especial negado.
Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Antonio Bezerra Neto, Josefa Maria Coelho
Marques, Antonio Carlos Atulim e Henvique Pinheiro Torres que
deram provimento ao recurso.
Manoel Antonio Gadelha Dias - Presidente.

Publicado no DOU em: 07.08.2007

Relator. Dalton César Cordeiro de Miranda

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado: CIA. SETELAGOANA DE SIDERURGIA - MG

Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Segunda Turma /
ACORDAO CSRF/02-01.984 em 05.07.2005

RESSARCIMENTO DE IP]

PIS E COFINS - INCENTIVO FISCAL - RESSARCIMENTO
DAS CONTRIBUIGOES AO PIS E COFINS MEDIANTE
CREDITO PRESUMIDO DE [Pl - BASE DE CALCULO -
AQUISICOES DE NAO CONTRIBUINTES E DE ORGAOS
GOVERNAMENTAIS - Os valores correspondentes —ds

. T A R———
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aquisicoes de matériasprimas, produtos intermedidrios e
material de embalagem de ndo contribuintes do PIS e da
COFINS  (pessoas  fisicas, cooperativas e  orgdos
governamentais) podem compor a base de cdlculo do crédito
presumido de que trata a Lei n® 9.363/96. Nao cabe ao intérprete
Jfazer distingdo nos casos em que a lei ndo o fez. A forma de
cdleulo prevista na norma legal estabelece uma fic¢do legal,
aplicavel a todas as situagdes, independentemente da efetiva
incidéncia das contribuigbes na aquisicdo das mercadorias ou
nas operagoes anteriores.
ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS - Néo podem ser
incluidos, na base de cdalculo do incentivo de que trata a Lei n®
9.363/96, os valores de energia elétrica e combustiveis. TAXA
SELIC - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢cdo, nos termos
do art, 39, § 4°da Lei n° 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
ressarcimento uma espécie do género restitui¢do, conforme
entendimento da Cdmara Superior de Recurso Fiscais no
Acérddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o
Decreto n® 2.138/97 tratado restitui¢do e ressarcimento da
mesma maneira, a rveferida Taxa incidird, também, sobre o
ressarcimento.

Recurso especial da Fazenda Nacional negado Recurso especial
do contribuinte provido parcialmente Por maioria de votos,
NEGAR provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional,
vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques,
Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henrique
Pinheiro Torres que deram provimento ao recurso, e, por
maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
especial do contribuinte, apenas para reconhecer a incidéncia
da taxa SELIC sobre os valores a serem ressarcidos, vencidos os
Conselheiros Rogeério Gustavo Dreyer (Relator), Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Adriene Maria de Miranda e
Mario Jungueira Franco Junior, que proverani o recurso em
maior extensdp, ¢ os Conselheiros Josefa Muaria Coelho
Marques, Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto e
Henrique Pinheiro Torres que negaram provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
Manoel Antonio Gadelha Dias - Presidente.

Publicado no DOU em: (07.08.2007
Relator: Dalton César Cordeiro de Miranda - Designado

Recorrente:  FAZENDA NACIONAL e OLVEPAR DA
AMAZONIA S/A INDUSTRIA E COMERCIO

Ademais, ao contrario do defendido pela recorrente, sabe-se que se tem em
mira, no crédito de 1IP1, nfo apenas a operagio de aquisi¢io imediatamente anterior por parte
do contribuinte, mas sim a desoneragdo da carga tributaria da contribuigdo ao PIS e da
COFINS, incidentes em cascata, € portanto referentes as operagdes anteriores aquela que diz
respeito a aquisigdo direta do exportador beneficidrio do crédito de IPI.



Outra coisa ndo se pode depreender da fixagdo da aliquota do beneficio em
5,37%, que se refere, obviamente, a carga tributaria das contribuigdes em questio nas duas
ultimas etapas do processo produtivo.

Alias, expresso nesse aspecto € a exposi¢do de motivos da Medida Proviséria
n° 498, que deu origem a lei n°® 9363/96:

“A Medida Proviséria n.° 905, de 21 de fevereiro de 1995,
dispés sobre a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP
incidente sobre os insumos, objetivando possibilitar a redugio
dos custos e o aumento da competitividade dos produtos
brasileiros exportados, dentro da premissa bdsica da diretriz
politica do setor, no sentido de que ndo se deve exportar
tributos. Em seu elemento motriz, a proposta em comento
dispunha que sobredita desoneragdo deveria ser feita mediante
ressarcimento em dinheiro desses encargos a favor do
exportador nacional,

2. Sendo as contribui¢bes da COFINS e PIS/PASEP incidentes
em cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece
mais razoavel que a desoneracio corresponda ndo apenas a
tltima etapa do processo produtivo, mas sim as duas etapas
antecedentes, o que revela que a aliquota a ser aplicada deve ser
elevada para 5,37%, atenuando ainda mais a carga tributaria
incidente sobre os produtos exportados, e se revelando
compativel com a necessidade de ajuste fiscal .

E de se ter, por fim, que, quando a legislagdo trata da base de célculo do
crédito de IPI, o faz mencionando, expressamente, o valor total das aquisi¢des de matéria-
prima, produtos intermediarios e materiais de embalagem. Nio fazendo qualquer ressalva,
qualquer restri¢do, n3o cabe ao intérprete fazé-lo.

Eis o texto expresso do artigo 2° da lei n° 9.363/96:

Art.2*A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢bes de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem referidos no artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

Tampouco cabe a Administrac¢do, valendo-se do poder regulamentar, inserir
restricdes maiores que as estabelecidas pela lei que se esta regulando. Ndo haveria, como nao
h4, “fiel cumprimento da lei”. Ilegais, portanto, ¢ importante n3o se olvidar, as Instrucdes
Normativas n° 23 e 103, ambas de 1997, que determinam as exclusdes pugnadas pela
recorrente.

Desta forma, ¢ de se concluir pela improcedéncia dos argumentos da
recorrente.

Por outro lado, o recurso especial da Fazenda Nacional também visa a ndo
aplicagdo de correcdo monetaria dos valores objetos de ressarcimento, com base na taxa Selic,
reputando-se violado artigo 39, §4°, da lei n° 9.250/95, por parte da decisdo do Segundo
Conselho de Contribuintes, tomada por maioria de votos.
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Relativamente a tal tema, o meu posicionamento reflete entendimento que
por diversas vezes ja foi externado por esta Camara Superior, no sentido de que a corregdo
monetdria ¢ medida de rigor, mesmo nos casos de ressarcimento de crédito presumido de IPI,
especificamente com base na taxa Selic.

A corregdo monetdria impde-se, em primeiro lugar, em razao dos principios
da proibi¢do de enriquecimento ilicito e da moralidade administrativa.

Como se sabe, a atualizagdo monetdria serve a manutengdo da expressdo real
da moeda, que, com o passar do tempo, pode ter o seu valor corroido. Ndo consubstancia um
acréscimo nem um aumento naquele valor. Na verdade, ao ndo proceder a corre¢do monetaria,
ter-se-ia, sim, um decréscimo do valor que se discute, no que tange a relacdo entre o montante
que inicialmente se pleiteia, ¢ que retrata o valor real da moeda naquele momento, € o
verificavel, em sua real expressdo, isto €, em seu real poder de compra, ao fim da discuss@o.

Desta forma, a inadmissibilidade da atualizacdo dos valores objetos do
pedido de ressarcimento implica patente caracterizagdo de enriquecimento indevido por parte
do Estado. Estar-se-ia, de fato, dando-se cumprimento parcial ao direito do contribuinte ao
ressarcimento que ora se discute.

Por outro lado, ¢ de se ter que a Camara Superior de Recursos Fiscais teve
iterativa jurisprudéncia no sentido de ser, o ressarcimento, espécie do género restituicdo,
subsumindo-se ao art. 39, §4°, da lei n°® 9.250/95. Aplicavel, destarte, a taxa Selic.

Veja-se os seguintes julgados:

Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Segunda Turma
/ACORDAO CSRF/02-02.027 em 17.10.2005

RESSARCIMENTO DE IPI

RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA. A atualizagio
monetdria dos ressarcimentos de créditos de IPI constitui
simples resgate da expressdo real do incentivo, ndo constituindo
"plus” a exigir expressa previsdo legal (Parecer AGU n ° 01/96).
O artigo 66 da Lei n ©8.383/91 pode ser aplicado na auséncia de
disposicdo legal sobre a matéria, face aos principios da
igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa.
Dentro  desta  premissa, aplicaivel a taxa SELIC.
Recurso especial negado.
Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques (Relatora),
Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henrique
Pinheiro ) Torres.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Rogério
Gustavo Dreyer que deram provimento ao recurso. Ausente
Justificadamente o Conselheiro Mario Junqueira Franco Jimnior.
Manoel Antonio Gadelha Dias - Presidente

Publicado no DOU em : 16.07.2007
Relator: Rogério Gustavo Dreyer - Redator Designado

Recorrente: FAZENDA NACIONAL



Interessado: PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/4

Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Segunda Turma /
ACORDAO CSRF/02-02.058 em 17.10.2005

RESSARCIMENTO DE IP]

RESSARCIMENTO. CORRECAQ MONETARIA - A atualizagio
monetdria dos ressarcimentos de créditos de IPI constitui
simples resgate da expressdo real do incentivo, ndo constituindo
"plus” a exigir expressa previsdo legal (Parecer AGU n  01/96).
O artigo 66 da Lei n © 8.383/91 pode ser aplicado na auséncia de
disposicdo legal sobre a matéria, face aos principios da
igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa.
Dentro  desta  premissa, aplicaivel a taxa SELIC,
Recurso especial provido.
Pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheivos Josefa Maria Coelho Marques (Relatora),
Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henrigue
Pinheiro Torres que negaram provimento ao recurso. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Rogério Gustavo
Dreyer. Declarou-se impedido de participar do julgamento o
Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda. Ausente
Justificadamente a Conselheira Adriene Maria de Miranda.
Manoel Antonio Gadelha Dias - Presidente

Publicado no DOU em : 16.07.2007

Relator: Rogério Gustavo Dreyer - Redator Designado
Recorrente: COINBRA FRUTESP S/4

Interessado: FAZENDA NACIONAL

Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF - Segunda Turma /
ACORDAO CSRF/02-02.013 em 05.07.2005

RESSARCIMENTO DE IPI

IPI - RESSARCIMENTO - CORRECAO MONETARIA - TAXA
SELIC. A analogia esta presente no art. [08 do CITN
consubstanciando sua utilizagdo na auséncia de norma
expressamente destinada a atualizagdo monetdria de créditos
incentivados.

Recurso especial negado.
Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Antonio Bezerra Neto, Josefa Maria Coelho
Marques, Antonio Carlos Atulim e Henrique Pinheiro Torres que
deram provimento ao Fecurso.
Manoel Antonio Gadelha Dias - Presidente

Publicado no DOU em : 29.12.2006 .

Relator: Francisco Mauricio R. de Albuguergue Silva
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado: PRENSA JUNDIALS. A.
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Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF - Segunda Turma /
ACORDAO CSRF/02-01.497 em 10.11.2003

IPI - RESSARCIMENTO - CORRECAO MONETARIA

[PI - CREDITO INCENTIVADO - ATUALIZACAO MONETARIA
- TAXA SELIC. Huavendo desgaste do poder aquisitivo da
moeda, deve ser atualizado monetariamente o quantum a ser
ressarcido, a contar da data da protocolizagdo do pedido. De ser
aplicada a Taxa SELIC a partir de 01.01.1996 até a data do
efetivo pagamento,
Recurso especial negado Por maioria de votos, NEGAR
provimento qo recurso. Vencidos os Conselheiros Otacilio
Dantas Cartaxo (Relator), Josefa Maria Coelho Marques e
Henrigue Pinheiro Torres. Designado para redigiv o voto
vencedor o Consclheiro Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva.

Edison Pereira Rodrigues - Presidente

Publicado no DOU em : 26.12.2006

Relator: Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva -
Redator Designado

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado: SITI S.A. SOCIEDADE DE INSTALAGCOES
TERMOELETRICAS INDUSTRIAIS.

Assim é que, além da necessaria corre¢do monetaria dos valores objetos do
ressarcimento do crédito de IPI, esta deve ser perpetrada com base na taxa Selic, tendo em vista

que assim o é também nos casos de restitui¢do.

Diante do exposto, julgo improcedente o presente recurso especial, em todos
oS seu termos.

Susy Hotfhann

Yoto Vencedor

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Redator Designado

A discordancia em relagdo ao voto da ilustre relatora restringe-se na
possibilidade da incidéncia da taxa Selic no ressarcimento de IP1.

Preliminarmente, calha de pronto observar, neste voto, que diferented sgo ac
figuras do ressarcimento e da restituiggo.




A restitui¢do € a repeticdo de um indébito. Decorre de pagamento indevido
ou a maior que o devido. J4 o ressarcimento ndo estd vinculado a qualquer pagamento
indevido, mas decorre de concesséo legal.

Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao ressarcimento
somente ¢ constituido com o advento do despacho da autoridade competente, em oposigio ao
que ocorre com a repeticdo do indébito, em que o direito de repetir ja nasce imediatamente com
o pagamento indevido ou a maior, independentemente de qualquer ato da autoridade
administrativa.

Nesta linha, fica evidente existir duas figuras que nido se confundem:
restituicdo por pagamento indevido ou a maior do que o devido (repeticio de indébito); e
ressarcimento, previsto em lei concessiva.

E certo que restitui¢do e ressarcimento compartilham alguns aspectos, como
o de ser ambos passiveis de satisfagdo em dinheiro ou mediante compensagdo, mas de nenhum
modo ressarcimento € espécie do género restitui¢do, sendo vejamos:

O art. 66 da Lei n°® 8.383/91 assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribui¢des federais, inclusive previdenciarias, mesmo
quando resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo
de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodos subsegiientes.

§ 1° A compensagdo s poderd ser efetuada entre tributos e
contribuigées da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

§ 3° A compensag¢do ou restituicdo sera efetuada pelo valor do
imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na
variagdo da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal ¢ o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirao as instrugdes necessarias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da Lei no 9.069, de
29/06/95, verbis:

Art. 58. O inciso IIl do art. 10 ¢ o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribui¢des federais, inclusive previdenciarias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o
contribuinte poderd efetuar a compensagéo desse valor no
recolhimento de importancia correspondente a periodo
subseqiiente.

§ 1° A compensacdo so podera ser efetuada entre tributos,
contribui¢des e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.
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§ 3% 4 compensacdo ou restituigdo sera efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente
com base na variacdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patvimonio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social ~ INSS expedirdo as
instrucoes necessdarias ao cumprimento do disposto neste artigo.

Ja o art. 39 da Lei no 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei
n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada
com o recolhimento de importdncia correspondente a imposto,
taxa, contribuigdo federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

§ 1 (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

$ 4% A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacio ou
restituicdo sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ou restituicio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensagdo ou restitui¢do, que sdo espécies do género repeticdo de indébito. Portanto, ¢
16gico inferir que a restitui¢do e a compensagdo pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito
tributério.

Tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI, consubstancia-se em mera
liberalidade do sujeito ativo do tributo que, ao concedé-lo, decidiu fazé-lo sem a aplicagfio de
corre¢do monetdria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas que regem a espécie ¢
da referéncia efetuada tdo-somente em relacdo a repeticdo de indébito, nas normas acima
transcritas. Inaplicavel, portanto, o Parecer AGU n°® 01/96, visto que s6 se referiu a repeticdo de
indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrdrio invoca a aplicagdo analdgica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser resolvida por aquela

técnica de integragio.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integragio das\lacunas na
legislagdo tributaria sdo a analogia, os principios gerais de direito tributdrio, os\principios
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gerais de direito publico e a eqtiiddade, os quais devem ser aplicados sucessivamente ¢ na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método quase-logico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplicacdo analogica que:
1) o caso sub judice nio esteja previsto em norma juridica;

2) 0 caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos,
uma rela¢do de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles nio seja qualquer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanca e a
mesma razdo entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 10° ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplica¢@o analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repeti¢do do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repeti¢io de indébito, a devolugao das importancias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugio ¢ reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja& no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolugio das quantias se assenta Unica €
exclusivamente na rentncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo do tributo.

Como se v¢, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugdes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento é produzir
uma situagdo de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repeti¢do do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 3° II, da Lei n® 8.748/93 estabeleceu
expressamente distingdo entre repeticdo de indébito e ressarcimento de créditos de IPI, o que
torna ilegal a aplicagdo de qualquer acréscimo ao ressarcimento.

Do mesmo modo, ndo ha como fundamentar tal concessio com base na
demora da apreciagdo dos processos pela Receita Federal. Ndo ha que se falar em
desvalorizagdo do valor a ser ressarcido, mesmo porque o ambiente de ampla corregdo
monetaria que vigia no passado foi abolido pelo Legislador. Com efeito, o mundo juridic
aboliu e repudiou o sistema geral de indexag@o da economia, através da aprovagao das norm
legais que consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsdo de atualizagdo
monetdria tanto para caso de ressarcimento como para caso de restituigdo.
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A taxa Selic €, isto sim, a expressdo numeérica dos juros. Ndo se trata de
atualizagdo monetaria. Juros, por sua vez, ¢ um acréscimo ao principal, é um plus que inclusive
se caracteriza como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado ndo pode pagar rendimentos
— na forma de taxa Selic, vale dizer, de juros — sem previsdo legal, mormente quando o que
seria o valor principal (ressarcimento) ¢, ele proprio, dependente de lei concessiva.

E cedico que a regra plasmada no art. 49 da Lei n° 9.784, de 29/01/1999,
sugere que a Administrag@o tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do encerramento
da instrucdo (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administracdo ndo se
desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissdo néo é a aplicagio de
corre¢do monetdria ou de juros de mora, mas sim a a¢éo judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administra¢@o a se manifestar.

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagdo da taxa Selic como um
meio de reposigdo do valor real da moeda.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso da
Fazenda Nacional.




