MINMISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N9 13.851-000.288/91-36

SESSAD DE 28 DE ABRIL DE 1993 ACORDAD NO 104-10.405
RECURSO 72.353 - IRFF. - EXS: DE 1989 e 1990

RECORRENTE - WANDERLEI APARECIDO DDS SANTOS.

RECORRIDA - DRF EM RIBEIRAOD FRETO/SP

D.Mm.S

NULIDADE - CERCEAMENTO DE DIREITD. DE DEFESAH

& nula a decislo de primeira inst3ncia que
n3o responde aos argumentos da impugnacio.
impedindo que o contribuinte possa
fundamentar adequadamente sau recurso a
inst&ncia superior.

Vigstos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interpostoc por WANDERLEI AFARECIDO DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da QBuarta Ca@mara do Frimeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ANULAR a
decigido de 18 inst@ncia, para que outra seja feita em boa e
devida forma, nos termos do relatdrio e voto qQue passam a

integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes, em 28 de abril de 1993.

A

LEILA MARIA SCHERRER LEITRO -~ FRESIDENTE
//' s
I o e

“TRACI KAFAAN -~ RELATORA

VISTO EM ADRIANA QUEIROZ DE CARVALHO - PROCURADORA DA
SESSAHO DE:Z 7 JAN 1994 FAZENDA NACIDONAL
Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes

Conselheiros: WALDIR FPIRES DE AMORIM, C&LIC SALLES BAREBIERI
JUNIODR, EVANDRO PEDRO FINTO, MIGUEL RENDY e ANTSNIO LISEOA
CARDUSO. Ausente, justificadamente, o Conselheirsn CARLOS WALBERTO
CHAVES ROBAS.
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PROCESSO N2 13.851-000.288/91-36

RECURS0O N2 72.555
ACORDAD N2 104-10.405

RECORRENTE : WANDERLEI APARECIDO DOS SANTOS.
RELATGRIO

Através do documento de fls. 0l, o sujeito passivo
foi intimado a apresentar, no prazo de 3 (cinco) dias, cédpia das
declaracties de rendimentos referentes aos exercicios de 1989 e
1990, bem como justificar a origem dos numerarios depositados em

conta corrente no Banco Itad 5/A, nos periocdos de 1988 e 1989.

Cientificado da intimagaio, o interessado, &m
10.07.91, apresentou os esclarecimentos de fls. 5/6, argumentando
gque seria impossivel justificar a origem dos numerarios
depositados dentro do prazo concedido, mesmo porque ndo possui

contabilidade de sua vida particular.

Todavia, informou que os referidos depdsitos
tiveram oarigem nos proprios saques realizados por emissido de
cheques, da prépria conta, além dagqueles recebidos a titulo de

salAdrios.

Com relacido as declaracglies de rendimentos,
informou nunca as ter apresentado, em virtude de seus rendimentos

jamais terem atingido o limite de isencio.

Em 23.09.91, 9 contribuinte reiterou aos argumentos
anteriormente apresentados. fd

v
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Em consequﬁncié da n3o comprovagdo da origem dos
deptsitos, foi lavrado o auto de infragio exigindo—lhe o credito
tributario de Cr$ 940.111,39 composto de imposto de rendaj; multa

@ demals acréscimos legais.

A autuacdo foi efetuada com base nos artigos 39,
incise II1, &7&, inciso I e 111, e 678, inciso I, 704 e
pardgrafos, 726 ® 728, inciso II, do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n® 85%.450, combinado com o Decreto-—
lei 1968/82, artigos 2 e 16.

Na impugnacgio (fls. 1&/22), a contribuinte alega
preliminarmente que o0 lancamentoc seria nulo pelas seguintes

razlies:

a}) Teria havido cerceamento de defesa, posto que o
artigo 677 do RIR/80 estabelece um prazo de 20 (vinte) dias para
o contribuinte prestar esclarecimentos, enquanto na intimagio de

fls. 01 foi concedido apenas 03 (cinco) diasj

b) Teria sido vioclado o artigo 7, paragrafo 28, do
Decreto 70.233/72, posto que decorreram mais de 60 (sessenta)
dias entre o inicio do procedimento fiscal e a lavratura do auto

de infracgaos

c) Teria sido violado o principio da legalidade,
visto que o Decreto 2471/88 determinouw o cancelamento e
respectivo arquivamento dos processos administrativos relativos a
débitos para com a Fazenda Nacional que tivessem origem na
cobranca de imposto de renda arbitrado exclusivamente em valores

de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios;

s
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d) Teria sido violado o sigilo bancériog

@) As provas teriam sido obtidas pela autoridade

fiscal por meios ilicitos.

Guanto ao mérito, alega que os depdsitos bancarios
n¥o evidenciam renda auferida e que a mera movimentagdo bancaria
representa, apenas, soma matemdatica, n3o de disponibilidade
adquiridas, mas de disponibilidades existentes, ndo podendo

representar fato gerador do imposto de renda.

Cumprindo o preceito consubstanciado no artigo 19

do Decrets n® 70.235/72, manifestou-se o autuante aAs fls. 24/25,

propondo a manutengdo do feito.

fAis fle. 26/28B foi prolatada decisdiv de primeira
instdncia que Jjulgou procedente o langamento, pelos seguintes

fundamentos:

"Inicialmente, =) de se rejeitar as
preliminares argliidas de nulidade do
langamento, porguanto n3o ocorreram qualquer
das hipdteses previstas no a&artigo 39 do
Decreto n2 70.2325/72 que considera nulos os

atos a termos lavrados por pesSsoa
incompetente, assim como os despachos e
decisbes proferidas por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de
defesa.

Ndo ha nos autos qualgquer indicio de
carceamentoc do direito de defesa, como alegou
a contribuinte. A mesma teve diversas
oportunidades para Jjustificar a origem do
numerdrio depositado em conta bancdria, n3o
sd durante o procedimento fiscal, como também
na fase impugnatdria.

OQuanto as demals prelimipares arqgliidas,

e
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nao merecem acolhida diante de sua total
lmprocedéncia, visto que o auto fora lavrado
em estrita observé@ncia da legislagixo de
regeéncia.

Sobre a legalidade da apuracic de
omissino de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem nao comprovada, (e}
Conselho de Contribuintes e a C3mara Superior
de Recursos Fiscais tem-se pronunciado
reiteradamente, sendo oportuno mencionar o
AcdrddXo CSRF n2 01-0.071, de 23.03.80.

Quanto ao mérjito, a contribuinte n3o
negou & existéncia dos depositos bancarios,
no montante apurado pela fiscalizagdo.

Todavia, afirmou que 0s depdsitos
bancarios n3oc evidenciam renda auferida, nao
podendo constituir fato gerador do imposto de
renda.

Cabe inicialmente esclarecer que. no
caso, 0 que se tributa n3o s3c os depdsitos
bancarios como tal considerados, mas a
omiss¥o de rendimentos representada pelos
mesmos. A movimentacldo de recursos, atraves

da conta corrente bancaria, em
desconformidade com 0s rendimentos
declarados, tributaveis ou nao, pade

configurar indicios veementes de rendimentos
omitidos. 0 indicio se transforma na prova de
omissdo de rendimentos quando o contribuinte,
tendo a oportunidade de comprovar a origem
dos recursos aplicados em depositos
bancarios, se nega a fazé-lo, ou n3o o faz
satisfatoriamente.

No caso, & contribuinte afirmou nunca
ter apresentado declaragdo em virtude de seus
rendimentos Jamais terem ultrapassado o
limite de isencdo fixado para cada ano.
Entretanto, depositou em cada ano import3ncia
que excedem, em muito, o limite de isengio,
sem explicagdo de sua origem.

N¥o resta ddvida gue os indicios estdo
caracterizados. Caberia, assim, a impugnante

A



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2 13.851-000.28B/91-3& &

ACGRDAO N2 104-10.403

produzir a prova da origem das import3ncias
depositadas.

Os autos ddo conta de que a contribuinte
teve diversas oportunidades para comprovar a
origem do numer&rio. Limitou-se, poreém, a
prestar a informagidc de fls. 05, destituida
de qualgquer valor probante, de que os
depdsitos originaram—se dos praprios saques
realizados por cheque, entre contas
torrentes, além daqueles relativos aos
recebimentos a titulo de “"préo—-labore".

Ademais, & iterativa a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes e da Cimara
Supearior de Recursos Fiscais quanto a
legitimidade da incidéncia de imposto sobre
renda omitida apurada através de créditos
bancarios, bastando mencionar, entre outros,

os Acdrdidos de numeros CSRF 01.004/79,
01-05&6/80, Ac. 12 CC 4.448/8B4."

Cignte da decisdo em 2% de margo de 1992, o
sujeito passivo interpés apelo voluntdrio de fls. 33742 onde

alega, em sinteset

- gque a decis3io de primeiro grau foi lacunosa
baseada em falsa informacio fiscal, sem analisar os argumentos da

impugnacdo;

- que com fundamento no art. 59 do Decreto nB
70.235/72, afastou o argumento da nulidade do langamento gque foi
instruido com provas obtidas por meios ilicitos contrariando o

disposto no art. 389, LVI da Constituic¥o Federal;s

- gue o autuante Justifica seu procedimento
dizendo gue as informagBes foram solicitadas aos bancos por
escrito, mas inexiste nos autos prova desta afirmagio e o que

houve foi abuso de poder na obtengdo dos extratos para atraves

) .
g
i
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dos valores nelas depositados constituir um langamento com base

em suposta omissio de rendimentos;

- que o julgador acolheu a falsa afirmagidoc, porém
nio  se pronunciando a respeito, ofendendo o principio da
autotutela administrativa, visto que a ele caberia conhecer dos
fatos .. verificando a inexist®ncia da prova daguela afirmago,
citando a respeito Hely Lopes Meireles, em sua obra Direito

ARdministrativos

- gue o precedente invocado da CEmara Superior de
Recursos Fiscais n¥o diz respeitp a caso semelhante, posto que

sste nMo cogita da legalidade da forma instrumental do

langamentos;

- que o Jjulgador ndo apreciou as preliminares
arglidas relativas & espontaneidade, & violaglo do principio da
legalidade, a0 sigilo bancario, & ilicitude da prova, fazenda
somente referdncia ao cerceamento de defesa, devendo ser

declarada nula a decisio;

- reitera as alegagles contidas na impugnacio
guanto ao desrespeito ao art. 677 do RIR/8B0, aduzindo que ndo era
possivel verificar na repartico um a um os depositos bancarios

no tempo exiguo de cinco dias;

- guanto ao tempo decorrido desde a intimac¥o de
mais de sessenta dias, aduz que houve preclusio com fundamento no
g 20 do art. 72 do Decreto m? 0. 235 e cita o Acdrddo 101-74.736/832

para reforgar sua tesej

-~ guanto ao cancelamento do processco com base no

yie

&
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Decreto~lel nQ 2.471/82, cita o Acordao 103-5.240/%91;

~ gonclui dizendo que houve violagao. do art, S2 -
inciso X da Constituigdo Federal, do art. 197 do Cddigo
Tributdrio Nacional,do art. 38 da Lei 4.325/64 e da Portaria n@
493/68 do Sr. Ministro da Fazenda, todas as normas relativas a

violac3do do sigilo bancario.

£ 0o relatorio. o
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Conselheira IRACI KAHAN, Relatora:

Recursn tempestivo & ogbedecidas as demais condigfes
de admissibilidade previstas no Decreto nQ 70.235/72, dele tomo

conhecimento.

Inicialmente, o recorrente argli preliminar de
cerceamento de direito de defesa, posto que a decislc n&o teria

examinado os argumentos apresentados com a impugnacio.

De fata, o recorrente apresentou tinco

preliminares com a impugnacso, a saber:
1. Nulidade de lancamento face aog cerceamento do
direito de defesa, em virtude de ter sido dado prazo exiguo na

intimagdo ;

. Nulidade do lancaments, face & 'vioYagao do § 229 do

38

art. 72 do Decreto n8 70.233/72, por ter decorrido mais de &0
dias do inicio do procedimento até a lavratura do auto de

infragao;

X. Vialacdo do principio da legalidade face ao
Decreto-lei nQ 2.471/88;

4. Vicolacg3n do sigile bancario, pois a fiscalizago
n¥o intimou por escrito os bancos, n3o havendo processo
instaurado pois no inicio da ac¥o fiscal Jj& possuia os extratos

bancarios; A
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3. A prova foi obtida por meios ilicitos em

desrespeito ao art. 52 LVI da Constituicio Federal.

Do exame atento da decisio "a quo! verifica-se que
esta nd¥o tocou alguns argumentos levantados com a impugnacdo, ou
seja, a8 violagiio do art. 78, 8 20 do Decreto n2 70.2353/72, a
violacdo do sigilo bancario, o cancelamento dos débitos promovido
pelo Decreto-lei 2.471/88 em seu art. 22 e a viplacio do

dispositivo constitucional.

Tais pontos foram examinados ma Informaciio Fiscal,
mas n3¥o no decisdrio "a quo" que se limitou a dizer: "guanto as
demais preliminares arglidas, ndo merecem acolhida diante de sua
total improced®ncia, visto gque o auto fToi lavrado em estrits

ocbservancia da legislacgldo de regéncia.”

Do exposto, entendo que a decisdo de primeira
insta&ncia a0 nado examinar os argumentos da impugnacio, impediu
que a recaorrente fundamentasse adequadamente seu apelo a

inst&ncia superior.

Fortanto, entendo que o© Jjulgamento se deu com
cerceamento do direito de defesa, sendo nulo por forga do
disposto no art. 59, item II, "in fine" do Decreto nQ 70.235/72.

Yotgs portanto, no sentido de acolher a preliminar
para declarar a nulidade da decis3o recorrida, devendo outra ser

proferida em boa e devida forma.

Brasilia, 2B de abril de 1993.
v

4
IBAET KAMAN, RELATORA.

e
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