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MINISTERIOC DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

DECISAO
Processo : 13851.000298/95-13 Qﬁ? !
Acorddo : 201-71.843 .o 105
Sessdode : 28 de julho de 1998 b S 2l 2500
Recurso : 99.496 //
Recorrente : MARCHESAN IMPLEMENTOS E MAQUINAS AﬁéRiCOLAS TATU S/A
Recorrida :  DRJ em Ribeirdo Preto — SP

IPl - CLASSIFICAGAO FISCAL - Os mancais e as caixas de mancal, semi-
mancais e o0 mandril utilizadas nos mancais ou componentes da grade aradora
constituem-se em produtos classificados na posigio 8483.30.0100 (mancais). A
coroa e o pinhdo classificam-se na posigdo 8708.99.0200 (partes e acesso6rios
de veiculos das posigdes 8701 a 8705). A engrenagem classifica-se na posigéo
8483.40.0102. A dobradica classifica-se na posigio 8302.10.0000. A flange
classifica-se na posicdo 7307.91.0000. A luva classifica-se na posigio
7307.92.9900. ISENGAO DECORRENTE DA LEI N.° 8.181/91 - Os Kits Hi-
draulicos para de fabricagéo da recorrente, estio amparados pela isengdo por
adequada a classificagdo fiscal utilizada, constante do Decreto n.° 151/91.
SUSPENSAO DO IMPOSTO DO INCISO IX DO ARTIGO 36 DO RIPI/82 - A
suspenséo do tributo, nos termos da referida norma legal esta condicionada a
plena comprovagdo da gratuidade da substituicho das pecas defeituosas e,
cumulativamente, decorrer de garantia dada pelo fornecedor. DESCUMPRI-
MENTO DO § 3° DO ARTIGO 173 DO RIPI/82 - A exigéncia da comunicagdo
ao fornecedor, pelo adquirente, de utilizagéo de classificagéo fiscal incorreta na
nota fiscal constitui inovagéo perpetrada pelo RIPI, ndo autorizada pelo artigo
62 da Lei n.° 4.502/64. MULTA DE OFICIO - A teor do artigo 44 da Lei n.°
9.430/96, as multas de oficio sdo de 75%. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
MARCHESAN IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS TATU S/A.

- ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contri-
buintes: I) EM PRELIMINAR, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso; e Il)
NO MERITO: a) por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, quanto ao
Kit para produtos isentos; e b) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso,
quanto aos demais itens, nos termos do voto do Relator. Vencidos em algumas matérias os
Conselheiros Sérgio Gomes Velloso, Ana Neyle Olimpio Holanda e Valdemar Ludvig. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Geber Moreira.

Sala de Sessées, em 28 de julho de 1998
e
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Rogério Gustavo Dgyer
Relator '

L.uiza Helen
Presidenta

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire e Jodo Berjas {Suplen-
te).
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Recorrente. ; MARCHESAM,IMELEMENIOSEMAQUlNASAGRICOLASIA‘EU S/A

RELATORIO

A _contribuinte foi autuada por ter destacado e recolhido I[Pl a menar, em
vista de utilizagdo de equivocada classificacéo fiscal em produtos de sua fabricagéo.

Os. produtos denominados mancal, semi-mancal, caixa mancal, engre-
nagem, luva, flange e dobradiga, foram classificados na posi¢cdo 8432.90.0000 (partes
de maquinas e aparelhos de uso_agricola).

Qs produtos denominados coroa e pinhdo foram classificados na posi-
¢é@o 8708.99.0200 (partes e acessorios de veiculos automoveis das posicées 8701 a
8705).

O. produto denominado mandril, foi classificado na_ posigéo
8481.100100 (valvula redutora de pressao).

Todos estes produtos gravados com aliquota de 5% (cinco_por cento).

No dizer da descricdo dos fatos, componente do auto lavrado, todos os
produtos. mencionados_possuem classificac8o propria, a luz das regras que regem a
classifica¢ao fiscal de produtos, explicitadas pelo auditor fiscal responsavel.

Do entendimento firmado pelo mesmo, as classificacbes. corretas seri-
am as citadas a seguir:

Mancal, semi-mancal, caixa mancal a,mandﬂl;&483k30¢(1100q\ com
aliquota de 12% (doze porcento).

Engrenagem: 84.83.40.0102, com aliquota de 12% (doze por cen-
to).

Coroa e pinhdo: 8483.90.0000, com aliquota_ de 12%. (doze por
cento).

Luva: 7307.92.9900, com aliquota de 8% (oito por cento). X\

Flange: 7307.91.0000, com aliquota de 8% (oito por cento).
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Dobradica: 8302.10.0000, com aliquota de 10% (dez por cento).

Com referéncia a cada um dos produtos mencionados, o ilustre auditor
expendeu os fundamentos de seu entendimento.

Prossegue o autuante dizendo que a contribuinte deu saida a produto
tributado, denominado kit _hidraulico para_trator, além de outros kits. hidraulicos, com
isencdo amparada pela Lei ° 8.191/91, em virtude de classificagdo fiscal inadequada
(elevadores de liquidos da posicdo 8413.82.0000), quando a classificacdo correta seria
8461.99.99, a qual correspondia, na data da lavratura do auto, a posicdo nova
8481.80.9999, ndo contemplada com a dispensa do tributo.

Além disso, a contribuinte deu saida a produtos sem langamento do IPI,
a titulo de remessa para substituicdo de pecas defeituosas, sem que tal fato restasse
provado nas operagbes respectivas. Além disso, revela, ainda, o auditor responsavel
que, para as notas relativas as sajdas mencionadas, menciona duplicata de igual nime-
ro, o que sugere saida onerosa, e que tais saidas implicam no estorno dos créditos de-
correntes. da aquisicdo vinculada a tais saidas.

Por derradeiro, informa o auto que a contribuinte adquiriu, para indus-
trializac&o ou revenda, produtos tributados em langamento a menor de IPI, em razdo de
aplicagdo de posig&o fiscal incorreta, sem a comunicag@o ao fornecedor, prevista no arti-
go 173, § 3°, do RIPI/82, arrolando os produtos.

Em sua impugnago, a contribuinte diz dedicar-se a fabricagdo de ma-
quinas e implementos agricolas, inclusive suas partes e pecas.

Prossegue dizendo que a classificagdo por ela adotada para os man-
cais, semi-mancais, caixa de mancais e mandris, esta correta, ndo merecendo reparo.

Argumenta que o_Decreto-Lei n.° 1.374/74 conferiu isenc3o para a sai-
da de maquinas e implementos agricolas relacionadas na Portaria n° 668/74, entre os
quais os da posi¢do 84.24 da NBM.

Prossegue. dizendo que os mancais, por declaragéo do Ministério da
Agricultura, foram considerados partes e pegas de implementos agricolas fabricados
para uso exclusivo da requerente.

Diz que o Ministério da Fazenda, através da Portaria n°® 228/80, reco-
nheceu expressamente que os mancais, quando de uso exclusivo em produtos classifi-
cados na posicéo 84.24 da TIPI, eram detentores da iseng&o prevista no aludido decreto-
lei, o que ja ocorria com as disposigdes da Portaria n® 692/77, a qual inclusive previa
efeito retroativo a 01.01.75. \
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Prossegue citando que, com a promulgacdo da Carta Constitucional, no
dizer do artigo 41, § 1°, do ADCT, o produto deixou de ser incentivado, devendo ser
classificado na posi¢cdo 84.83 da TIP| aprovada pelo Decreto n.° 97.410/88.

Argumenta que tal fato ndo tem o conddo de alterar a classificago fis-
cal do produto. Segundo expressa, o efeito da dita revogagio é o de passar a ser exigi-
do o IPI dos mancais pela aliquota estabelecida para a sua posi¢éo na TIPI.

Prossegue dizendo que a posicdo dos mancais, com base no pré-
falado decreto, passou a ser 84.32.90.0000, que antes correspondia a 84.24.90.00.

Assim sendo, alude que o Fisco Federal sempre entendeu que a posi-
¢@o dos mancais, semi-mancais, caixa de mancais e mandris, era aquela descrita como
parte dos implementos agricolas, cuja aliquota do IPI, antes da isencio, era de 5%, e
constante da posicéo 84.24.90.00.

Rechagca a aplicagdo ao casa da nota 2 a da Segdo VI da Tabela de In-
cidéncia do IPI, e que aplica-se, na verdade, a letra b.

Segue dizendo ter sido autuada anteriormente em relacdo a tais pro-
dutos e que o Conselho de Contribuintes deu provimento ao recurso interposto, reco-
nhecendo como adequada a classificagéo utilizada.

Quanto aos demais produtos arrolados no auto de infragdo, com insufi-
ciéncia de lancamento e recolhimento, expende o argumento de_que as mesmas tem uti-
lizacéo especifica, pelo que adequada a sua classificac&o.

Quanto ao kit hidraulico para trator, defende a classificagdo pretendida,
visto que o produto é parte integrante do conjunto hidraulico do trator, acoplado ao fun-

cionamento do implemento agricola, sendo um elemento elevador de liquidos e no tor-
neira ou valvula como entende a fiscalizagéo, sendo, portanto, isento do tributo.

Quanto & apenacdo atribuida, em face da ndo comunicagdo ao_forne-
cedor da alegada insuficiéncia de langamento e recolhimento do tributo, em detrimento
da classificacdo equivocada atribuida aos produtos adquiridos, defende-se dizendo que
a classifica¢éo utilizada, em funcdo da exclusividade de seu uso como partes e pegas de
produtos agricolas, é correta, pelo que nada havia a comunicar aos fomecedores.

Relativamente as pecas de substituicdo, por defeitos das originais, ale-
ga que a operacao esta ao abrigo da suspenséo do tributo e que as notas fiscais a ela
relativas continham declaracdo de que a operagéo era deste jaez e que a pega substitui-
da deveria retornar no. prazo maximo.de 30 dias, sendo o valor nelas constante grafado
apenas para o efeito de transporte. \
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Defende, por fim, na_hipbtese de manutengdo_do auto atacado, a ex-
clusdo da multa, juros e corre¢do monetaria, sob o argumento de que, cumprindo as
normas legais vigentes, esta ao abrigo dos ditames do artigo 100 do CTN.

De fls. 698 a 708, a decisdo monocratica que propugna pela manuten-
cdo integral do_auto lavrado, referindo_que o julgamento deve pautar-se pelas regras
existentes na época da ocorréncia dos respectivos fatos geradores.

Ainda, com o_intuito de evitar alegacdo de cerceamento de defesa,
destaca os pontos ndo enfrentados na presente decisdo, citando: 1) a tese esposada
pela defesa de que os produtos atacados devem classificar-se como partes de. maquinas
a que se destinam, uma vez que fabricadas pelo estabelecimento ou adquiridas de ter-
ceiros. exclusivamente para elas (grifo na decisdo); e 2) as saidas sem destaque do im-
posto teriam ocorrido a titulo gratuito, em face de garantia oferecida pelo estabeleci-
mento. Prossegue. dizendo que os fatos geradores situam-se entre 01.11.92 e 31.12.94,
pelo que o deslinde da questdo passa pela aplicacdo da TIPI aprovada pelo Decreto n.°
97.418/88 e pelas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado-NESH, sendo a legisla-
¢cao citada na impugnacéo utilizavel apenas subsidiariamente.

Justifica que a classificacdo deve seguir um critério objetivo, determina-
do pelas regras de interpretagdo, aduzindo que os critérios sdo alternativos somente na
exclusdo de um_ em relagdo ao outro, ndo se constituindo, portanto, em critérios de livre
escolha.

Prossegue a decisdo analisando as diversas regras de interpretagao,
aplicadas aos produtos sob comento, pretendendo rechagar os argumentos defendidos
pelo. autuado, principalmente os_que, com_base na legislagdo antecedente, pretendem
comprovar o acerto de seu procedimento. '

Continua a_decisdo analisando cada um dos produtos atacados, ex-
pendendo, com fulcro na NESH, os argumentos embasadores do entendimento defendi-
do pelos autuantes. Aduz ainda que os laudos acostados ndo tem o condéo de alterar a
classificagdo fiscal dos produtos, mesmo constatando logicamente que os mesmos des-
tinam-se exclusivamente para maquinas e equipamentos agricolas, visto. que a finalidade
especifica determina a classificacdo adequada.

Comenta cada_uma_das normas legais. citadas pela recorrente para
concluir que as mesmas ndo servem para determinar a classificagéo fiscal por ela defen-
dida.

Quanto ao alcance do artigo 41 do ADCT, apés citar julgado do Con-
selho de Contribuintes, conclui que o mesmo néo se aplica, em vista da edicéo da Lei n.°
8.191/91, que determinou a concesséo de isencao aos produtos que menciona, arrola
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dos no Decreto n.° 151/91, constituindo-se, assim, em novo_sistema de incentivo, inclusi-
ve para as maquinas e equipamentos agricolas.

Igualmente rechaca os argumentos relativos a isencio incidente sobre
os kits hidraulicos, a suspens&o do imposto no fornecimento de pegas de substituicéo e
aa descabimento da apenagéo_ decorrente do descumprimento do artigo 173 do_RIPI/82.

Refere, por fim, que a impugnante ndo trouxe aos autos qualquer ele-
mento que permita admitir o seu procedimento.

Inconformada, a_contribuinte interpde_o._presente Recurso. Voluntario,
expendendo os mesmos argumentos da impugnacgéo, transcrevendo, adicionalmente,
parte do voto prolatado no processo nela citado, relativo a autuagio anteriormente sofri-
da, versando sobre a mesma matéria discutida no presente processo.

Regularmente intimada, a douta Procuradoria. da Fazenda Nacional
manifesta-se no autos, pedindo a manutengdo do auto atacado.

!

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Verifica-se, pelo relatério, que o auto aponta diversas infragdes perpe-
tradas pela Recorrente, a saber:

a) langamento e recolhimento insuficiente de IPI, em face da utilizagdo
de classificacdo fiscal inadequada;

b) saida de produtos com isengao, tributaveis pelo mesmo motivo acima
citado;

c) saida de pecas para substituigdo por defeito das originais, sem a de-
vida comprovag&o da regularidade da operacgéo; e

d) aquisicdo de produtos para industrializar ou revenda, com lanca-
mento de tributo a menor, em face da equivocada classificagdo fiscal utilizada, sem a
competente comunicagéo ao fornecedor da falta verificada.

Tendo em vista a importancia da matéria, sob o aspecto juridico, e em
vista do posicionamento que venho defendendo em relacdo & mesma, peco vénia aos
meus pares para iniciar o julgamento atacando o Ultimo item enfocado.

A matriz legal do artigo 153 do RIPI/82, o artigo 62 da Lei n.° 4.502/64,
estabelece o seguinte:

‘Art. 62 - Os fabricantes, comerciantes e depositarios que re-
ceberem ou adquirirem para industrializacdo, comércio ou dep6-
sito, ou Para emprego ou utilizagdo nos respectivos esta-
belecimentos, produtos tributados ou isentos, deverdo examinar
se eles se acham devidamente rotulados ou marcados ou, ainda,
selados se estiverem sujeitos ao selo de controle, bem como se
estdo acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfa-
zem todas as prescri¢des legais e regulamentares.”

Ja o artigo 173 do RIPI assim estabelece:

Art. 173 Os fabricantes, comerciantes e depositarios que re-
ceberem ou adquirirem para industrializacdo, comércio ou dep6-
sito, ou t)ara emprego ou utilizagdo dos respectivos esta-
belecimentos, produtos tributados ou isentos, deverao examinar
se estes estdo devidamente rotulados ou marcados e, ainda, se-
lados, quando sujeitos ao selo de controle, bem como se estéo
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acompanhados dos documentos exigidos e se estdo de acordo
com a classificacéo fiscal, o lancamento do imposto e as demais
prescricdes deste Regulamento.”’

Constata-se manifesta inovagéo por parte do RIPI/82, contrariando a
legislac&o de regéncia do tributo, quando atribui ao contribuinte responsabilidade trans-
cendente ao nela estabelecido.

A matriz legal estabeleceu que o adquirente verificasse, relativamente
aos produtos, se:

a) estao rotulados;

b) estdo marcados;

c) devidamente selados, caso sujeitos ao selo de controle;

d) devidamente acompanhados dos documentos exigidos; e

ja em relagdo aos documentos:

e) se estes satisfazem a todas as prescri¢cbes legais e regulamentares.

Estas sdo as responsabilidades atribuidas ao adquirente, na atividade
de auxilio a fiscaliza¢do, procurando verificar a regularidade da operagéo entre ele e seu
fornecedor.

Nao se pode pretender que o artigo 62 da Lei n.° 4.502/64, quando diz
satisfazem a todas as normas legais e regulamentares, tenha autorizado que a norma
regulamentar exigisse do adquirente a verificagdo, nos documentos que acompanham o
produto, da sua exata classificagao fiscal.

A lei atribuiu responsabilidade ao adquirente para verificar a satisfagéo
de todas as prescri¢ées legais e regulamentares, somente em relacdo aos documen-
{os exigidos.

Neste pé, a responsabilidade do adquirente importa a verificagéo de
que a classificacdo fiscal e o destaque do imposto constem do documento, pois se trata
de prescri¢ao legal e regulamentar. Importa, ainda, na verificagdo da correta emissdo da
nota em outros aspectos formais, como, por exempio, quando em operagdo ao abrigo de
exclusdo do crédito tributario, dela constar a norma excludente. Nao importa, entretanto,
verificar a exatiddo da classificacéo fiscal ou da aliquota adequada, nem mesmo a exati-
déo da regra excludente do crédito tributario. Estas exigéncias regulamentares, no meu
entendimento, transcendem a lei, sendo, por tal, manifestamente ilegais.
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Alias, o regulamento, de forma infeliz, subverteu os termos da matriz
legal para determinar ao adquirente a responsabilidade da verificagdo relativa a todas as
prescri¢Ges legais e regulamentares quanto & correcdo do imposto destacado relativa-
mente ao produto, como se verifica no artigo 173, in fine, do RIP1/82.

Salvo melhor juizo, ndo é isto que a lei determina. Ela estabelece, res-
tritivamente, a responsabilidade do adquirente em verificar o cumprimento das disposi-
¢oes legais e regulamentares, somente em relagdo aos documentos (aspecto formal), e
ndo em relacdo aos aspectos de natureza material.

Assim entendeu o extinto Egrégio Tribunal Federal de Recursos, no jul-
gamento, por sua 6* Turma, da Apelacdo em Mandado de Seguranga n.° 105.951-RS,
cujo acodrdéo junto, como parte integrante do presente voto, quando, por unanimidade,
decidiu:

“TRIBUTARIO. IPI. MULTA. TIPICIDADE. Lei n.° 4.502/64, art. 62.
Decreto 70.162/72, art. 169. Decreto 83.263/79, art. 266.

I. A clausula final dos artigos 169 e 266 dos Decretos n°
70.162/72 e 83.263/79 - "inclusive quanto a exata classificacdo
fiscal dos produtos e a corregdo do imposto langado” - é inovado-
ra, vale dizer, ndo encontra amparo no art. 62 da Lei n.° 4.502/64.
Destarte, ndo pode prevalecer, por isso que penalidades s&o re-
servadas a lei (CTN, art. 97, V; Lei 4.502/64, art. 64, § 1°).

Il - Recurso improvido.”

Vou mais além. Tivesse a matriz legal atribuido ao adquirente verificar a
regularidade do langamento (correta classificagdo fiscal, aliquota e valor do imposto),
estaria a mesma perpetrando manifesta ilegalidade, por afrontar o CTN, que estabelece
ser a atividade da constituicdo do crédito tributario, via langamento, privativa da autori-
dade administrativa.

O langamento, no dizer do CTN, é o procedimento administrativo ten-
dente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar
a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel (artigo 142).

Desta forma, pretender atribuir ao adquirente da mercadoria a respon-
sabilidade sobre a verificagdo da classificagdo fiscal e a decorrente aliquota aplicavel -
da qual decorre alterag@o no langamento - e sobre a corregéo do imposto langado, é
eleva-lo a condicdo que a lei ndo lhe defere. Esta atribuicdo € privativa da autoridade
administrativa. )
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Além disso, desprezando a ilegalidade mencionada, cabe referir as-
pecto especifico em relago a pratica da determinagéo da classificacéo fiscal adequada
aos produtos sujeitos ao imposto. Sabe-se que a determinagio exata da classificagdio
fiscal é tarefa que requer conhecimento técnico profundo, ao ponto de, no mais das ve-
zes, representar este objetivo dificuldade a propria Receita Federal.

Neste aspecto, importante a manifestacdo contida no voto proferido
pelo eminente Conselheiro Sérgio Gomes Velloso, Relator do Processo n.°
10680.007831/90-20, Acérdédo n° 201-69.756, como segue:

“Neste particular, observo que inimeras s&o as hip6teses em que
um aparente defeito na nota-fiscal pode ser descaracterizado pelo
fabricante emitente. Dentre elas destaca-se a de divergéncia
quanto a classificag&o fiscal do produto. Nao s&o poucas as vezes
em que a fiscalizac&o se equivoca, em que o lancamento nédo é
mantido na deciséo final proferida no contencioso administrativo.
Também em relagdo a questionamentos de isencdes, enderecos,
etc., séo freguentes as ocasibées em que o contribuinte é capaz de
justificar os dados que suscitam & primeira vista a acusacéo fiscal,
enquanto que menos freqlentemente o adquirente dispde dos
elementos necessérios & justificagdo do procedimento adotado
pelo contribuinte-fornecedor.”

Cito, ainda, que a Segunda Camara deste Egrégio Conselho, sobre a
matéria, ainda que por maioria, julgou procedente o Recurso n.° 97.818, Processo n°
10880.049954/92-06, assim ementando o seu Acérddo de n° 202.9.414:

‘IPI - MULTA. Tipicidade. Lei 4.502/64, art. 62, RIPI/82, arts. 173,
§§, 364, Il e 368 - Obrigacéo acessoéria do adquirente de produtos
industrializados. A clausula final do artigo 173 caput; - “e se estéo
de acordo com a classificag&o fiscal, o langcamento do imposto” - &
inovadora, vale dizer, n&o encontra amparo no artigo 62 da Lei n.
4.502/64. Destarte, ndo pode _Prevalecer, or isso que as penali-
dades séo reservadas a lei (CTN, art. 97 V, Lei 4502/64, art. 64, §
19). Recurso provido.”

Cito, igualmente, ainda que ndo vinculado diretamente aos textos legais
sob comento, o estabelecido no Ato Declaratério (Normativo) n.° 36, de 05 de outubro de
1995, determinando que né&o configura declaracdo inexata, para efeitos de aplicagdo da
multa prevista no artigo 4° da Lei n.® 8.218/91, a aposi¢do erronea da classificagéo tarifa-
ria constante do despacho aduaneiro, desde que corretamente descrito o produto e ndo
constatado intuito doloso ou ma-fé.

<
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De proveitoso, no referido Ato Declaratério, 0 reconhecimento mani-
festo da autoridade administrativa, das dificuldades em determinar com exatidao a clas-
sificagdo de produtos.

Isto posto, quer pela ilegalidade mencionada, quer pelas manifestagbes
jurisprudenciais citadas, entendo que ndo cabe, em nenhuma circunstancia, apenar o
adquirente de mercadoria, com base no.artigo 173 do RIP1/82, em relacéo a divergéncia
quanto a classificagdo fiscal do produto ou em relagdo a corregéo do imposto langado.
Entendo, com o devido respeito aos que de mim divergem, que o contribuinte, em rela-
¢o a tais fatos, ndo tem qualquer obrigacéo de comunicé-los ao seu fornecedor.

Transposta esta questdo, passo, pela ordem, a abordar os_demais itens
do auto de infragdo sob julgamento.

Q. primeiro. deles, quanto a classificagfo fiscal controvertida dos._diver-
sos produtos elencados na peca fiscal. Antes de adentrar & andlise de cada um deles,
necessario_se faz perqirir sobre alguns aspectos, como segue:

Entendo que o julgamento deve pautar-se, fundamentalmente pelas
normas. legais vigentes na ocorréncia dos fatos geradores.

Estes, sem contestagdo, ocorridos entre os meses de novembro de
1992 e dezembro de 1994.

Por tal motivo, entendo que, inobstante o denodo em referir as disposi-
¢bOes do artigo 41 do ADCT e seus efeitos sobre legislacdo precedente, para justificar
tratamento privilegiado aos produtos de uso agricola, a legislacdo vigente na época da
ocorréncia dos fatos geradores tinha luz propria para possibilitar, com base nela, o jul-
gamento do que se discute nos autos.

Refiro que as_normas legais mencionadas no processo, bem como os
pareceres citados, em vista da legislagdo vigorante quando ocorridos os fatos atacados
no_auto de infragdo, na minha opinido, em pouco contribuem para decidir no processo.

A legislacdo citada pela recorrente e considerada, pelo menos para
evitar cerceamento do direito de defesa, na decisdo recorrida, estabelecia tratamento
tendente a garantir a dispensa do pagamento do tributo, em vista de isengdo por eles
amparada..

No. presente caso, de isen¢do ndo se trata, e nem isto_alega a recor-

rente. A mesma reconhece a tributagéo e a ela procedeu, limitando-se a discutir o seu
quantum, em face do entendimento que sustenta em relacdo a classificacdo fiscal que

entende adequada. j\
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Em face desta constatacéo, considero despiciendos os_argumentos
calcados em legisiacdo precedente, que a recorrente pretendeu aplicar para defender a
classificacéo fiscal que adotou, e até porque, na ocorréncia dos fatos geradores, plena-
mente vigente norma especifica, a Lei n.° 8.191/91, complementada pelo Decreto n.°
151/91 que, entre outros, contemplou com isengéo do IPl as maquinas e equipamentos
agricolas.

Tais.regras legais. tdo-somente elencaram. as classificacbes fiscais
contempladas, sem referéncia a qualquer tratamento ou conceito especifico que alteras-
se a natureza do_produto, de forma a lhe dar classificacdo_diferente daquela aplicavel
pela observancia das regras de interpretacéo estatuidas.

No entanto, n&o posso deixar. de relevar que os argumentos utilizados,
quer pela recorrente, quer pela recorrida, com base na legislagédo anterior e no artigo 41
do ADCT, possam ter valor subsidiario para amparar o direito de qualquer das partes.

Transpostos tais aspectos, resta unicamente definir quais as classifica-
¢hes fiscais mais adequadas aos produtos discutidos, com base_na legislagdo vigente &
época dos fatos, pelo que passo a analisar um a um dos produtos, como segue:

Quanto_aos mancais - A contribuinte classificou o referido produto na
posicao 8432.90.0000 (partes de maquinas e aparelhos de uso agricola), enquanto a
autoridade administrativa o classifica como 8483.30.0100 (especifica ao produto).

Percebo que a contribuinte preocupou-se em juntar ao processo farto
material técnico pretendendo demonstrar o carater de especificidade do produto sob co-
mento, como destinado exclusivamente aos produtos de sua fabricacéo, pelo que ne-
cessario. examinar, com. base nos_aspectos faticos e juridicos, qual a classificacdo, no
meu entendimento, mais adequada ao produto em questdo, ressaltando, de pronto, a
disposi¢cado da Regra 3 "a’ de interpretag@o do sistema_harmonizado, que.reproduzo,
para melhor compreensao:

“3..Quando pareca que a mercadoria pode classificar-se em duas ou
mais posicdes por aplicagdo da regra 2 “b” ou por qualquer outra razéo,
a classificagdo deve efetuar-se da forma seguinte:

a) A posigdo mais especifica prevalece sobre as mais genéricas.”

Esta disposi¢@o constitui uma regra basica de interpretagio, pelo que deixo
de citar o restante da norma, visto ndo se aplicar aos produtos vertentes, por versar sobre
partes de uma matéria constitutivas de produto ou de artigos compostos ou apenas um dos
componentes de sortidos acondicionados para venda a retalho.
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O critério da especificidade, para tal produto, bem como, vale dizer, para
os demais, € suscitado indistintamente pelas partes envolvidas para sustentar os posici-
onamentos antagdnicos. Por este motivo, e fiel ao que ja referi ao iniciar a anélise do
enquadramento dos produtos, ndo tenho porque dispensa-lo.

A autoridade responsavel pela lavratura do auto de infragdo sustenta a
sua posicdo alegando haver uma classificagdo mais especifica listada no sistema har-
monizado.

Ja a recorrente sustenta a sua assertiva em legislacdo histérica, que ja
entendi como inadequada, e em elementos técnicos, consubstanciados em pareceres do
IPT (fls. 646 e 648) e do INT do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (fls. 642 a 645), além
de precedente do Segundo Conselho de Contribuintes.

Examinando tais pareceres, ainda que destinados a pessoa juridica de-
nominada Baldan Implementos Agricolas S/A, o que ndo desqualifica as suas conclu-
sbes, visto referirem-se a pecgas idénticas e, portanto, de mesma destinagdo, fato incon-
troverso nos autos e comprovado pelos documentos acostados, chama a minha atengdo
a seguinte disposicéo do Parecer do IPT:

“Esses mancais sdo projetados para serem montados em grades hi-
draulicas, aradoras e niveladoras de arrasto, tendo as fungdes de con-
tribuir para que o conjunto rodante do (sic) grade gire em torno do eixo,
facilitando a penetracéo dos discos no solo e auxiliar o trator na tarefa
de arrastar o implemento no solo.”

“Baseado no exposto, & parecer deste Instituto que as pecas deno-
minadas “Mancal de atrito” e “Mancal de Rolamento”, fabricadas pela
BALDAN-Implementos Agricolas S.A., devido as suas caracteristicas
técnicas, constituigéo, funcdo e sistema de montagem, s&o pegas pro-
jetadas para uso Unico e exclusivo em implementos agricolas.”

Ja o parecer do Instituto Nacional de Tecnologia do Ministério da Cién-
cia e Tecnologia assim concluiu 0 seu Parecer:

“Os mancais objetos deste parecer destinam-se Unica e exclusiva-
mente ao uso em implementos agricolas devido a suas caracteristicas
técnicas e constituicao de suas pegas componentes, ndo sendo ade-
quada a sua utilizagdo em nenhum outro equipamento que nao seja
aplicavel na agricultura com o fim acima descrito.

Tendo em vista o exposto e com base na analise dos artefatos este
Instituto entende que as mercadorias designadas como “mancais de
rolamento” e “mancais de atrito”, fabricadas pela BALDAN IMPLEMEN-
TOS AGRICOLAS S.A., objetos desta consulta, possuem as caracteris-
ticas dos produtos enquadrados no cédigo 8432.90.0000 da Tarifa
Aduaneira do Brasil (T.A.B.), baseada no sistema harmonizado de De-
signacéo e de Codificacdo de Mercadorias, em vigor a partir de 01 de
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janeiro de 1989, conforme Resolugdo n.° 75, de 22 de abril de 1988,
publicada no DOU do dia 18 de maio de 1988, no entanto, tratando-se
de consulta sobre classificagio fiscal de mercadorias, a competéncia do
enquadramento do produto € da Coordenagéo do Sistema de Tributa-
¢ao do Ministério da Fazenda, face ao que estipula o artigo 54, inciso
[ll, alinea “a”, do Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972.”

Entendo residir ai o carater de especificidade a ser aplicado ao produto
mancal. A classificagdo pretendida pelo Fisco (8483.20.0000), indubitavelmente aplica-
se a qualquer espécie de mancal, bastando que se constitua em dispositivo sobre o qual
se apoia um eixo.

Ja o produto fabricado pela recorrente, ainda que se constitua, de for-
ma abrangente, como um mancal, tem caracteristicas préprias, de ordem técnica, a lhe
dar carater de sofisticacdo, ao ponto de ter destinac@o especifica e definitiva para o
equipamento agricola, igualmente produzido pela contribuinte, com prejuizo de qualquer
outra.

Tal carater de especificidade me conduz ao entendimento esposado
pela recorrente que classificou o produto como parte de maquina ou aparelho de uso
agricola.

Devo, por oportuno, fazer referéncia & precedente jurisprudencial do
Segundo Conselho de Contribuintes, o Acorddo n°® 203-02.202, cuja ementa estabelece:

“Mancais especifica e exclusivamente destinados a emprego em ma-
quinas e implementos agricolas das posi¢cbes 84.32, classificam-se
nessa posicdo. Recurso provido.”

No entanto, devo ressaltar que, da analise do voto condutor, constato
que o mesmo calcou a decisdo no consagrado entendimento fixado justamente pela le-
gislacdo que entendi aplicavel somente de forma subsidiaria ao processo, em vista da
legislagcdo moderna.

Assim sendo, em que pese o dispositivo da decisdo noticiada ser no
. mesmo sentido do entendimento que adoto, os seus fundamentos diferem, sem prejuizo,
no entanto, da conclusdo deles decorrente.

Assim sendo, quanto aos mancais, entendo adequada a classificagdo

fiscal defendida pela recorrente, como, alias, ja me manifestei no Recurso n.° 99.495,
Processo n.° 13851.000309/95-38, do qual fui relator, julgado na Sessdo de 26 de

agosto de 1997.
1
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Quanto._aos. semi-mancais, caixas _de mancal e mandril - Verifico
que, com relacéo aos produtos em questdo, o auditor fiscal entendeu ser classificacdo
adequada a mesma atribuida aos mancais.

Na_TIPI/88, a_referida classificacdo fiscal (8483.30.0100) assim esta
descrita:

8483.30 Mancais(chumaceiras) sem rolamentos; bronzes:
0100 Mancais ndo montados com bronzes

De.pronto, verifica, até no entender da douta fiscalizacio, a estreita
vinculagéo de tais pecas com os mancais, visto na classificagéo a estes propria ter en-
quadrado os mencionados produtos. Ainda que em relagéo ao produto especifico semi-
mancal ndo haja qualquer pega técnica acostada demonstrando qual a sua aplicacéo ao
mancal propriamente dito, a sua classificacdo idéntica a este sugere, induvidosamente,
dele ser parte integrante.

Ainda mais que, na classificacdo defendida pelo Fisco, ndo encontro
peca assim denominada. A classificagdo é, singelamente, a descrita acima (mancais).

Desta forma, indiscutivel a_sua identidade com o mancal propriamente
dito, até pela conclusdo & qual chegou o Fisco, j& mencionada, classificando o semi-
mancal, dentro da hipétese da especificidade que defende, da mesma forma que o
mencionado produto.

Ja em relag8o as caixas. de mancal, os documentos.acostados_as fls.
679 e 680, demonstram claramente serem as mesmas pecas do mancal, e isto flagran-
temente a autoridade fiscal reconhece por té-las, como ja mencionado, classificado na
mesma posicdo daqueles. Alids, igualmente, na classificagéo pretendida pelo Fisco,
como descrito, ndo hé a peca denominada caixa de mancal.

Com relagdo ao mandril, a contribuinte classificou-o na posicéo
8481.10.0100Q (véalvula redutora de pressdo). Mesmo que tal classificagdo pudesse ser
contestada, certamente n&o o seria pelo critério da especificidade, visto na classificagéo
pretendida pelo Fisco.n&o estar esta peca identificada como.tal, e sim como mancal.

O exame das pecas acostadas aos autos, as fls. 688, 690 e 691, ndo
conduz, no meu entender, que os referidos mandris sejam mancais. Neste diapas3o, de
aceitar-se como mais adequada a classificagéo adotada pela contribuinte.

Quanto_as engrenagens, flanges, luvas e dobradicas - Estas pecas,
classificadas como partes e pecas de maquinas e implementos agricolas, pela rec\iorren
s j\
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te, manifestamente sdo componentes do conjunto da grade aradora ou do_ préprio man-
cal. Ainda que as mesmas tenham classificagéo especifica e sejam, pela sua descricéo,
pecas de potencial uso.universal, entendo que as mesmas tém atributos especificos para
as partes e pecas nas quais se inserem, de uso exclusivamente agricola.

N&o. vejo como dissocia-las deste uso, visto que, se_assim nio aplica-
das, ndo tém qualquer serventia. '

Trago, por impartante na_defesa de tal entendimento, navamente a
lume a afirmag&o contida na decisdo recorrida que admite, sem contestacdo, a destina-
¢do de todos. os produtos atacados exclusivamente para maquinas e implementos. agri-
colas de fabricag&o da recorrente, ressalvando somente que este critério ndo se aplica
para definir a classificacio fiscal adequada.

Quanto a coroa e pinhdo - Quanto a tais itens, clara a adequada classi-
ficagéo fiscal perpetrada pela recorrente. Esta consignada como 8708.99.0200 (partes e
acessorios de veiculos automoéveis das posi¢bes 87.01 a 87.05). O Fisco entendeu de
classifica-las na posicdo 8483.90.0000, pretendendo, a meu ver, conceitua-las como
partes de caixas de transmisséo e variadores de velocidade.

Sabido que tais pecas s&o partes integrantes do sistema de transmis-
s&0, ndo, no entanto, da caixa de transmisséo ou de variadores de velocidade.

Constituem-se tais pecas em componentes do diferencial, cuja
finalidade é a alternancia da utilizagdo das rodas de tragdo do vejculo.

Ainda que em alguns casos contida na caixa de transmiss3o, a fungéo
do diferencial, onde se alojam a coroa e o pinh&o, é prépria e independente. Em outros
casos, ainda, o diferencial é totalmente separado da caixa de transmiss&o e de variado-
res de velocidade, mais se evidenciando a sua fun¢io especifica.

A classificagdo adotada pela contribuinte refere-se a coroa ou ao pi-
nhdo, na condigéo de partes e acessorios de veiculos automéveis das posicées 8701 a
8705, onde se inserem os tratores.

Passa & andlise do préximo item do auto de infragiio. Trata-se da saida
de produto pretensamente amparado por isengéo assegurada pela Lei n.° 8.191/91.

Segunda a autoridade responsavel pela lavratura do auto, a contribu-
inte deu saida de produto denominados Kit Hidraulico e Kit Hidraulico para Trator, sob a
classificacdo. fiscal 8413.82.0000 (elevadores_hidraulicos) relacionada no. Decreto n.°
151/91. |
)
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A autoridade fiscal entendeu de classifica-los na posi¢do 8481.80.9999,
contemplada com aliquota de 12%.

Este entendimento do Fisco, em face do determinado pelo Parecer CST
(SNM) n° 881, de 30.04.85, que reformulou o parecer CST (NBM) 3.812, de 21.17.78,
concluindo pela classificagdo 84.61.99.99, que corresponde, atualmente, a classificagdo
antes mencionada.

Segundo a autoridade, tal parecer conclui que os kits hidraulicos tem a
funcéo precipua de acoplar o sistema hidraulico de implementos agricolas, como grades,
ao sistema hidraulico do trator permitindo o controle dos implementos a partir do veiculo,
sendo ligados aos implementos e ao trator através de engates rapidos, com mangueiras.

Para melhor determinar o_entendimento com o_qual comungo, sobre a
mais adequada classificagao fiscal de tais kits, passo a transcrevé-los:

A classificacédo pretendida pelo Fisco assim se encontra descrita na
TIPl/88:

“8481 Torneiras, véalvulas (incluidas as redutoras de pressédo e
as termostaticas) e dispositivos semelhantes, para ca-
naliza¢des, caldeiras, reservatérios cubas e outros reci-
pientes:

80 Outros dispositivos:
9999 Qualquer outro.”

A classificacdo defendida pela recorrente, amparada pela isengéo,
assim esta descrita na TIP1/88:

‘8413 Bombas para liquidos, mesmo com dispositivo medidos;
elevadores-de liquidos: -

8 Outras bombas; elevadores de liquidos.

2.0000. Elevadores de liquidos.”

Ainda que sustente o seu entendimento no parecer invocado, aspecto
relevante, ndo posso deixar de constatar que a_classificacéo pretendida_pelo Fisco con-
templa torneiras e valvulas ou dispositivos semelhantes para canalizagdes, caldeiras,
reservatérios, cubas e outros recipientes.
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De acordo com as plantas técnicas acostadas aos autos, as fis. 102 a
112, mostrando sistema sofisticado, até posso entender de conceituar-se tais kits como
valwulas.

No entanto, as mesmas definitivamente n&o destinadas para qualquer
dos usos apostos na posicéo 8481.

Entendo que, pelas mesmas. plantas técnicas mencionadas, tais kits
servem para conduzir liquidos, possibilitando, como afirma a autoridade fiscal, acoplar os
sistemas hidraulicos dos implementos agricolas e do trator.

Neste aspecto, com a devida vénia, por exclusio da classificacdo pre-
tendida pelo Fisco, inadequada pelos argumentos. expendidos, entendo ser a classifica-
¢éo defendida pela contribuinte mais adequada, mesmo que sujeita a uma terceira
eventual.

Assim sendo, de se manter a isengia invocada pela recorrente.

O dltimo item de apenac&o constante do auto de infracdo diz respeito a
saida de pecas para substituicdo de defeituosas sem a devida comprovagéo_da regulari-
dade da operacéo.

Segundo a pega fiscal, o RIPL contempla com a suspensao do tributo as
operagGes de reparo e as saidas das partes e pegas a isto destinadas, em substituicdo
as originais, em atendimento da garantia dada pelo fabricante.

Prossegue dizendo que as notas relativas a tais operacbes glosadas,

n&o mencionam a operagéo de conserto e nem se esta ter-se-ia dado no periodo de ga-
rantia.

Diz ainda que tais notas mencionam a_emisséo de duplicatas de igual
numero, ainda que sem vencimento, constituindo-se em prova do carater oneroso da

operacdo..

A autuac8o estd calcada em relagGes de pecas enviadas_para substi-
tuicéo, fornecidas pela recorrente, e em duas notas fiscais igualmente por ela fornecidas
e juntadas aos autos pela douta fiscalizaco.

Em sua impugnacéo, o que ndo difere do_exposto no_recurso, a contri-
buinte apenas alega que em todas as suas notas consta a expressio mercadoria que
estamos_enviando_para substituir outra com defeito, devendo retornar no.prazo
méximo de 30 dias. Valor somente para efeito de transporte.

[
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Esta simples alegacdo, ainda que verdadeira, data venia, ndo tem o
condao de dar contornos de regularidade & operagéo. Um dos pressupostos da n&o inci-
déncia, constante do inciso Xil do artigo 4° do RIPI/82 é que tais remessas sejam efetu-
adas para cumprimento da garantia dada pelo fabricante. Igual pressuposto contido no
inciso IX do artigo 36, invocado para dar guarida a remessa com suspenséo do tributo.

Nas duas notas acostadas ndo ha qualquer evidéncia de que tais ope-
ragGes decorreram do cumprimento da garantia. N3o ha sequer a menco, obrigatéria,
sob o carater formal, de qualquer das normas antes mencionadas. E mais, a contribuinte
n&o se preocupou em juntar as demais notas fiscais correspondentes aos relatorios
acostados, objetivando comprovar a regularidade da operaco.

Este procedimento autoriza a presungdo de que tais operagdes estdo
sujeitas ao tributo, por faltar um elemento indispensavel de prova quanto & substituicdo
decorrer de garantia contratual, amparadora da ndo incidéncia ou da suspens3o preten-
dida, ainda que se aceitasse a gratuidade da operagao, igualmente incomprovada.

Ja quanto a multa, verifico que a mesma foi imputada em 100% sobre o
valor da contribuigo. Nos termos do artigo 44 da Lei n.° 9.430/96, as multas em langa-
mento de oficio sobre as contribuicdes e tributos foram fixadas em 75%, aplicando-se ao
caso os termos do artigo 106, Il, ¢, do CTN.

Em face de todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso
para afastar a penalidade decorrente do descumprimento do disposto no § 3° do artigo
173 do RIPI/82; para admitir a classificagdo fiscal dos produtos objeto do auto de infra-
¢&o praticados pela recorrente, para admitir a isengo incidente sobre o produto denomi-
nados Kits Hidraulico e Kits hidraulicos para Trator e para reduzir a multa para 75%,
mantendo a exigéncia do tributo e seus consectarios em relagdo as saidas de pecas
para substituicdo.

E como voto.

Sala das Sessfes, em 28 de julho de 1998

S
ROGERIO GUSTAVO :
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EXM?® SR? PRESIDENTE DA 1° CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° 13851.000298/95-13
Acorddo n° 201-71.843 , {
Interessada; MARCHESAN IMPLEMENTOS E MAQUINA AGRICOLAS TATU S/A

A Fazenda Nacional, pelo procurador ao final assinado. irresignada com a respeitavel
decisio consubstanciada no Acordfo em epigrafe, prolatada nos termos do extenso voto proferido pelo Hustre
Consetheiro Rogério Gustavo Dreyer, vem, com fundamento no art. 32, inc. [. do Regimento Interno dos
Consethos de Contribuintes, Anexo II, aprovada pela Portaria n° 55, de 16-03-98, do Senhor Ministro da
Fazenda, interpor RECURSO ESPECIAL para a Colenda Cdmara Superior de Recursos Fiscais, com
fundamento no que se segue.

Parte do conteiido da matéria constante do art. 173 do Regulamento do IPI de 1982 diz
respeito a obrigacdo dos contribuintes (fabricantes, comerciantes ¢ depositdrios) verificarem a correta
classificacdo fiscal de produtos tributados ou isentos recebidos de terceiros. Sobre a legalidade dessa
exigéncia decidiu a Cimara favoravelmente 2 interessada.

Cabe referir, aqui, que citada matéria era julgada pelo Segundo Conselho de
Contribuintes somente no tocante as autuacdes efetivadas na Zona Secunddria. vez que a matéria, na Zona
Primaria, era da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Com a vigéncia do Decreto n° 2.562. de 27 de abril de 1998. publicado no Diario Oficial da
Unido de 28 seguinte. a competéncia para decidir sobre a matéria foi alterada. passando deste Segundo
Conselho para o Terceiro Conselho de Contribuintes, consoante dispde o artigo 1° do referido decreto, nestes
termos:

“ Fica transferida do Segundo para o Terceiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda a competéncia para julgar os recursos interpostos em processos fiscais de
que trata o art. 25 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, alterado pela Lei n° 8.748, de 9
de dezembro de 1993, cuja matéria, objeto de litigio, decorra de langamento de oficio de
classsifcagdo de mercadorias relativa ao Imposto sobre Produtos Industrializados.”

Como se pode verificar, esta Eg. Cdmara ndo podia julgar os recursos interpostos nos
processos fiscais sobre matéria de classificagdo fiscal, desde a vigéncia do referido Decreto, em 28 de abril de
1998, data de sua publicagdo no ¢rgdo da imprensa oficial da Unido. No entanto. o recurso interposto pela
empresa em epigrafe, acostado nestes autos, foi apreciado e decidido na sessdo de vinte e oito de julho do ano
em curso, tres meses depois, exatos noventa e um dias do inicio da citada vigéncia. ndo tendo o digno
Conselheiro Relator declinado. como devia, da competéncia para tal fim. PR
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Assim. por tratar-se de competéncia em razdo da matéria. esta Eg. Cimara ¢ as demais do
Segundo Conseiho de Contribuintes eram e sdo absolutamente incompetentes para julgar matéria sobre
classificacdo de mercadorias €. por isso mesmo. esta decisdo € nula.

O conteudo de toda a matéria decidida estd resumido no inicio do voto do Senkor
Conselheiro Relator. nestes termos:

“ Verifica-se, pelo relatorio, que o auto aponta diversas infragées perpetradas pela
Recorrente, a saber:

a) langamento e recolhimento insuficiente de P!, em face da utilizagéo de
classificacdo fiscal inadequada;

b) saida de produtos com isencéo, tributadveis pelo mesmo motivo acima
citado;

¢) saida de pegas para substituicdo por defeito das originais, sem a devida
comprovacao da regularidade da operagéo; e

d) aquisicdo de produtos para industrializar ou revenda, com langamento
de tributo a menor, em face da equivocada classificagio fiscal utilizada, sem a competente
comunicagio ao fornecedor da falta verificada.

Tendo em vista a importancia da matéria, sob o aspecto juridico, e em vista do
posicionamento que venho defendendo em relagdo a mesma, peco vénia aos meus pares para
iniciar o julgamento atacando o ultimo item enfocado.”

Isto posto. tem-se a dizer. quanto as infragdes acima relacionadas e na mesma ordem de
exposi¢do do voto do Senhor Relator, 0 que se segue:

A discussio a respeito da infringéncia do art. 173 do Regulamento do IPI aprovado pelo
Decreto n°87.981/82. referida na alinea “d” acima, esta superada. em face das decisdes da Cimara Superior
de Recursos Fiscais consubstanciadas nos Acérddos n°s 02-0.683, 02-0.705 ¢ 02-0.723. que. na linha de um
julgamento do extinto Colendo Tribunal Federal de Recursos, posicionou-se favoravelmente aos recursos
dos contribuintes, entendendo que referido Regulamento inovou sobre a matéria em relagdo ao disposto na
matriz legal, art. 62 da Lei n° 4.502/64. por inexistir nele exigéncia a cumprir por parte dos adquirentes de
mercadorias, quanto a sua classificagdo fiscal. Demais, o novo Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto
n° 2.637, de 25 de junho de 1998, data anterior a esta decisdo, no artigo 248, que trata da mesma matéria do
art. 173 do anterior RIPI/82, nio mais faz referéncia a classificagdo de mercadoria.

Na ordem acima, as conclusdes do voto do Senhor Relator no tocante as demais alineas
acima relacionadas (a. b. ¢), foram:

a) admitiu a classificagdo fiscal dos produtos objeto do auto de infragio;

b) discordou do auto de infragdo sobre as isen¢des, entendendo correto 0
procedimento da recorrente:

c) manteve a exigéncia fiscal do tributo e seus consectarios em relagdo as
saidas de pecas para substituigdo. ~: )
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Em face do exposto. a Fazenda Nacional. pelo procurador infra-assinado, requer a este
Colendo Tribunal Administrativo:

a) como preliminar de julgamento. a anulagdo da decisdo da instdncia “a
quo”. por faltar competéncia 4 Eg. Cimara para julgar matéria sobre classificacdo fiscal, com o conseqiiente
encaminhamento do processo para julgamento do recurso pelo Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes:

b) se assim ndo entenderem os Ilustres componentes da Cimara, pede,
adotando como sua a fundamentagiio da decisdo de primeiro grau, a revisio da decisdo favoravel a
interessada sobre:

b.1) a classificagdo fiscal dos produtos objeto do auto de infragdo e
descritos na ementa. para anuld-la. por indevida e, consequentemente, manter a decisio monocratica;

b.2) aisengdo incidente sobre os produtos denominados Kits Hidraulico
¢ Kits Hidraulico para trator, para anuld-la e, em consequéncia, manter a decisio de primeira instincia, pois
que melhor interpretou e aplicou a lei a0 caso concreto destes autos.

Pede deferimento. _
o Q¢ . z o
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