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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

13851.000335/2002-29

Recurso n* 150.367 Voluntério

Matéria IRPF - Ex(s): 1999

Actrdiio n® 104-22.354

Sessfio de 25 de abril de 2007

Recorrente JOAO CARLOS MARCHEZAN FILHO
Recorrida 4* TURMA/DRJ-FORTALEZA

PAF - INTIMACAO POR VIA POSTAL - CIENCIA
- E valida a ciéncia da notificagio por via postal
realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte,
confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo sea o
representante legal do destinatario.(Simula CC n° 09,
publicada no DOU, Secdio 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006).

INTIMAGAO POR VIA POSTAL - PROVA DA
CIENCIA - Considera-se feita a intimagdo por via
postal na data do recebimento constante do Aviso de
Recebimento - AR, ou, na auséncia desta, quinze dias
ap6s a expedigio da intimag&o.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOAQ

CARLOS MARCHESAN FILHO.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

e P s XS
HELENA COTTA CARDO?Z

Presidente
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? (}VK LO PEREIRA BARBOSA
Relator

FORMALIZADOEM: g4 JUN 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Marcelo Neeser Nogueira Reis e Remis
Almeida Estol. Ausente o Conselheiro Gustavo Lian Haddad.
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Contra JOAO CARLOS MARCHEZAN FILHO foi lavrado o Auto de Infragdo
de fls. 131/159 para formalizagio de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —
IRPF no valor de R$ 2.041.464,77, acrescido de multa de oficio de R$ 1.531.098,57 e juros de
mora, calculados até 28/02/2002, no valor de R$ 976.432,59.

Infragio
A infrag8o esta assim descrita no auto de infragdo:

OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS — Omissdo de rendimentos provenientes de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, ndo foram comprovados mediante documentagdo hdbil e
iddnea, conforme descrito no RELATORIO FISCAL e relacionados na
planilha EXTRATO DE CREDITOS.

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a impugnagfo de fls. 913/931 na qual argii a
nulidade do auto de infrag@io por nfio atender ao disposto no art. 10, IV do Decreto n® 70.235,
de 1972, o qual determina que o auto de infrag@o deve conter “a disposi¢fio legal infringida ¢ a
penalidade aplicavel”, o que, sustenta o Impugnante, ndo foi observado pela autuagio.

Argti também a nulidade da autuagdo por cerceamento do direito de defesa ante
o alegado fato de a autoridade langadora niio ter observado o que dispde o art, 42 da Lei n°
9.430, de 1996 no que se refere as transferéncias de créditos entre agéncias e, ainda, por nio ter
a Fiscalizag#@io logrado comprovar que os depdsitos bancarios ndo foram computados na base
de calculo declarada.

Insurge-se contra a utilizagdo dos dados da CPMF como base para o
langamento; contra a quebra do sigilo bancério. Sustenta, em sintese, que o acesso aos extratos
bancérios pelos Fiscais ndo foi autorizada judicialmente e que a utilizag3o dos dados da CPMF
como base para a autuagdio era vedado pelo art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 e que a Lei n°
10.174, de 2002 ndo poderia retroagir para alcangar fatos anteriores a sua vigéncia.

Quanto ao mérito, rebela-se contra a exigéncia formulada apenas com base em
presungéo a partir de depdsitos bancarios, que nfo podem ser comparados a renda; que a forma
de apuragio, sem excluir créditos de periodos anteriores, gera distor¢des. Pede a realizagio de
diligéncia.

Por fim, insurge-se contra a exigéncia de juros cobrados com base na taxa Selic.
Decisfio de Primeira Instancia

A DRIJ-FORTALEZA/CE nd3o conheceu do recurso, por intempestivo.
Constatou que a ciéncia do auto de infrag%o se deu em 08/03/2002, conforme cépia do AR as
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fls. 909/911, o que implicaria no prazo final para apresentacéo da impugnagio em 09/04/2002,
mas esta, entretanto, s6 foi apresentada em 25/04/2002.

Os fundamentos da decisfo recorrida estio consubstanciados na seguinte
ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica— IRPF
Ano-calenddrio: 1998
Ementa: TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGCAO

A impugnagdo deverd ser formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar e serd apresentada ao orgdo
preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for
Jeita a intimagdo da exigéncia. Ultrapassado o prazo de 30 dias e,
apresentando o sujeito passivo a pega de defesa, esta nio poderd ser
conhecida pelo Colegiado, pois o prazo fixado é fatal e peremptorio.
Findo o prazo e ndo impugnado o feito fiscal, ocorre a preclusdo
processual o que impede o Colegiado de tomar conhecimento da pega
de defesa apresentada extemporaneamente.

Impugnagdio ndo Conhecida.

Recurso

Cientificado da decis@io de primeira instincia em 10/02/2006 (fls. 95), o
contribuinte apresentou, em 06/03/2006, o recurso voluntirio de fls. 965/970 no qual diz que
tomou ciéncia da autuagdo em 08/04/2002, por via postal, com a entrega do documento no seu
domicilio fiscal, conforme AR de fls. 976. Anota que hi divergéncia entre a data de entrega
informada pelos Correios, 08/03/2002 e a informag#o do funcionirio da empresa Marchesan
Implementos Agricolas, que diz ter recebido a encomenda em 08/04/2002, o que ensejou a
abertura de inquérito para a apurag@o de eventual fraude por parte de funcionario dos Correios,
ainda nfo concluido.

Aduz que diante dessa divergéncia, ndo poderia a autoridade julgadora de
primeira instincia afirmar a intempestividade da impugnagdo. Menciona jurisprudéncia
administrativa.

Alega que houve erro por parte do agente dos Correios ao entregar a
correspondéncia; que embora essa tenha sido entregue no enderego correto, seu domicilio
fiscal, o foi a funcionério da empresa de seu pai, com a qual ndo tem qualquer vinculo.

Sustenta que a decisio de primeira instdncia foi arbitrdria e incorreu em
cerceamento de direito de defesa ao lhe vetar o direito ao recurso.

Apds tecer consideragdes sobre a ocorréncia de “periculum in mora” e “fumus
boni jiris”, o Recorrente conclui formulando pedido nos seguintes termos:

A) Seja acolhido e processado o RECURSO VOLUNTARIO, para que
seja recepcionado pela Delegacia da Receita Federal em Araraquara o
Recurso Voluntdrio ao Conselho de Contribuintes apresentado pelo
recorrente vez que presenles oS pressupostos de sua concessdo,
valendo dizer, relevdncia do fundamento, posto que o direito estd

i
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garantido pela Constituigdo Federal (fumus boni Jiiris), ¢ em face da
preméncia do recorrente em alcancar a prestagdo jurisdicional, cujo
insucesso carrear-lhe-d o prejuizo de dificil reparagdo em face do
cerceamento de defesa em poder demonstrar a tempestividade da
impugnacdo, e pela cobranga do valor expresso no referido documento
(doc. 10) no montante de RS 7.047.952,26 {...), ficando o recorrente a
mercé desses atos atos praticados de forma arbitrdéria pela DRF em
Araraquara (periculum in mora), do que resulta vir a ser o contribuinte
penalizado em virtude de futura inscrigdo na divida ativa da unido e
consegiiente execugdo fiscal, e ainda pior seu nome inscrito no CADIN
(Cadastro de inadimplentes).

B} Requer ainda, seja recepcionado o presente Recurso Voluntdrio sem
a apresentacdo de garantia (30%), em face de tratar-se tdo e somente
sob a tempestividade ou ndo da Impugnagdo, ndo entrando nesse
momento no mérito do auto de infragdo lavrado. Ficando consignado
que no momento oportuno sobre a apreciagdo do mérito (fato gerador)
do auto de infragdo processar-se-d a respectiva garantia.

C) Requer também ao ser julgado o Recurso Voluntdrio pela
tempestividade, sefam os autos devolvidos a DRJ para apreciagdo
entdo do mérito (fato gerador) sendo posteriormente aplicado a
legislag@o pertinente ao processo administrativo, utilizando esse
Egrégio Conselho das prerrogativas que lhe sdo cabiveis.

D) Com o recebimento do Recurso Voluntdrio, seja a DRF/Araraquara
obstada a cobrar o DARF emitido para pagamento em 24 de fevereiro
de 2.006, a fim de evitar o agjuizamento do débito em guestio, ou
quaisquer outras consegiiéncias que possam prejudicar ainda mais ¢
ora recorrenie.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagdo

Inicialmente, quanto ao pedido de conhecimento deste recurso, sem a garantia
recursal, a matéria esté superada, tendo em vista o arrolamento de bens, conforme despacho de
fls. 1054,

Como se colhe do relatério, a matéria submetida a apreciagio deste Colegiado
cinge-se a tempestividade da impugnaco.

Vieram aos autos dois Avisos de Recebimento — AR, com datas distintas de
entrega do auto de infragio no domicilio do contribuinte, 08/03/2002 e 08/04/2002. O
recorrente alega que diante dessa divergéncia nfio poderia a autoridade julgadora de primeira
instincia afirmar a intempestividade da impugnag3o.

Compulsando os autos, entretanto, o que se verifica é que, segundo dados dos
Correios, a data da entrega se deu efetivamente em 08/03/2002. Além do Aviso de
Recebimento assinado por José Jesus Baretella e datado de 08/03/2002 (fls. 911), constam dos
autos o comprovante de entrega dos documentos nos correios em 06/03/2002, mesma data da
postagem (fls. 910) ¢ ainda a indicag¢do no sitio dos Correios indicando que a entrega se deu no
dia 08/03/2002.

Por outro lado, o surgimento do outro Aviso de Recebimento, com data de
08/04/2002, ensejou a apresentag@io de Representag@io Fiscal para Fins Penais pela Receita
Federal contra a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (fls. 991/993) e apés inquérito
instaurado pela Policia Federal, registrado sob o nimero 17-275/02 (f15.985/987), culminou
com a denincia por crime de falsidade ideolégica — art. 299 do CP, que foi acolhida pela
Justi¢a Federal, contra José Jesus Beretella, funciondrio da empresa da familia do autuado, a
qual funcionava no mesmo enderego do domicilio fiscal deste, sabendo-se que o dito
funcionério foi quem assinou o AR datado de 08/03/2002 (fls. 994/997). Consulta ao sitio da
Justiga Federal de Primeira Instincia em Sio Paulo mostra que a referida agdo penal ainda no
teve desfecho.

Resta claro, portanto, que nfio hd equivoco por parte dos Correios ou dividas
quanto as datas de entrega da encomenda. O que ha é¢ um AR auténtico e outro falsificado, e os
elementos constantes dos autos, além das circunstincias acima descritas, ndo deixam divida de
que a data da entrega do documento foi 08/03/2002.

Cumpre esclarecer que ndo é o caso aqui de se aguardar o desfecho da agdo
penal para firmar jufzo sobre essa matéria. Este colegiado é competente para, diante dos
elementos constantes dos autos, firmar sua prépria convicg@o sobre os fatos. E, vale repetir,
esses elementos sfo por demais eloqiientes a apontar a data de 08/03/2002, como a da efetiva
entrega dos documentos no domicilio fiscal do contribuinte.
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Quanto a alegagdo de que houve erro por parte do agente dos correios ao
entregar auto de infragfo na empresa, da qual o autuado no participa, onde foi recebida por
funciondrio dessa empresa, nfo procede. O Decreto n® 70.234, de 1972 e claro quanto se refere
a ciéncia por via postal fixando que esta se da com a prova do recebimento no domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, senfo vejamos:

Art, 23, Far-se-d a intimagéo:

(.)

II — por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova do recebimento no domicilio fiscal eleito pelo sujeito passivo;

Ora, se o contribuinte elegeu como seu domicilio fiscal o mesmo local onde
funciona a empresa de sua familia, € evidente que as encomendas da empresa e da pessoa fisica
tendem a se confundir, sendo todas entregues, obviamente, no mesmo enderego e,
eventualmente, recebidas pelas mesmas pessoas. Portanto, o fato de ter sido recebida por
funcionério da empresa, ainda que, como afirmado, o contribuinte ndo faga parte desta, nfo
muda o fato de que foi entregue no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte. Acrescente-se que
o cumprimento desse requisito ndo depende de que a encomenda seja recebida por preposto
expressamente designado.

E esse o entendimento consolidado neste Primeiro Conselho de Contribuintes,
tendo sido recentemente consubstanciade em stmula, perfeitamente aplicavel a este caso,
verbis.

Sumula 1°CC n® 9: E vdlida a ciéncia da notificacdo por via postal

realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a

assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o

representante legal do destinatdrio, (Publicada no DOU, Seg¢do 1, dos
dias 26, 27 e 28/06/2006)

Conclusdo
Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de abril de 2007

0 PAU 0 PEREIRA B OSA
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