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AUTO DE INFRACAO LAVRADO COM BASE EM DADOS
OBTIDOS POR MEIO DE REQUISICAO DE INFORMACOES
SOBRE MOVIMENTACAO FINANCEIRA. CIENCIA DA
LIMINAR QUE RESGUARDAVA O SIGILO BANCARIO DA
RECORRENTE EFETIVADA  POSTERIORMENTE A
AUTUACAO. ABERTURA DE PRAZO  PARA
IMPUGNACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.

Beneficiada por decisdo judicial que a desobrigava de formecer
informagdes & fiscalizagdo, a Recorrente deixou de apresentar
todos os elementos de prova necessdarios & justificagdo da origem
dos depdsitos bancarios, tanto por ocasido da impugnagio como
do recurso, até porque, se o fizesse, esvaziaria toda a discussdo do
processo judicial, ou seja, faria com que 0 mandado de seguranga
perdesse seu objeto por perda superveniente de interesse
processual.

Hipbtese em que a abertura de prazo para impugnagdo acarretou
prejuizo ao direito de defesa da contribuinte e, em conseqiiéncia,
a nulidade da decisdo recorrida.

Decisio de 12 instincia anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ANULAR a decisdo da 4a Turma da DRIJ-SAO
PAULO/SP I, para que outra seja proferida em boa e devida forma, nos termos do voto do
Relator. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que suscitou a preliminar
de nulidade do langamento.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José¢ Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nuabia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah e Vanessa Pereira

Rodrigues Domene.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 782/810) interposto em 16 de junho de 2003
contra o acdrdao de fls. 750/772, do qual a Recorrente teve ciéncia em 15 de maio de 2003 (fl.
777, verso), proferido pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio
Paulo II (SP), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infragio de fls.
624/625, lavrado em 05 de margo de 2002 (ciéncia em 26 de abri), fl. 643), em decorréncia de
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios nio comprovados, verificada no
ano-calendario de 1998,

O relatorio contido no acodrddo recorrido resume as infragcGes apontadas e as
alega¢Ges da Recorrente da seguinte forma:

“Contra a contribuinte supraqualificada foi lavrado o auto de infragio de
f15.624/628, relativo ao imposto sobre a renda de pessoas fisicas, exercicio 1999, ano -
calendario 1998, em decorréncia de agdo fiscal que teve por objeto o exame do
cumprimento das obriga¢des tributarias desse periodo.

2. Das verificagdes realizadas resultou a apuracdo do crédito tributirio no valor
total de R$2.546.906,89, na seguinte composigio:

(R$)
Imposto 1.142.982,05
Juros de Mora (calc. até 28/02/2002) 546.688,31
Multa proporcional 857.236,53

3. O crédito tributario constituido decorreu da constatacdo de irregularidade
assim descrita no referido auto:

“OmissGo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de
deposito ou de investimento, mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos
recursos ulilizados nessas operagoes, ndo foi comprovada mediante documentacdo
habil e idonea”.

4. Enquadramento legal: artigo 42 da Lei 9.430/1996, art. 4° da Lei 9.481/1997 ¢
art. 21 da Lei 9.532/1997.

5. A multa proporcional foi aplicada pelo percentual de 75,00%, com fundamento
no artigo 44, inciso 1, da Lei 9.430/1996.

6. Anexo ao auto de infraglio e como parte integrante deste, encontra-se o
Relatério de Fiscalizagdo f15.629/631, dando conta dos passos da agdo fiscal que
culminou na autuagdo,

7. Consta, inicialmente, que, tendo o auditor fiscal responsavel comparecido ao
endereco constante dos arquivos da Secretaria da Receita Federal a fim de cientificar a
contribuinte do Mandado de Procedimento Fiscal e do Termo de Inicio de Fiscalizag3o,
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ndo logrou localizd-la, ndo tendo sido possivel, tampouco, conhecer do seu novo
enderego. Tais fatos estdo consignados no Termo de Constatagio de f1.27.

8. Por essa razdo, foi afixado em 26/03/2001 o Edital DRF/AQA/006/2001 (fl.
02), cientificando a contribuinte do Mandado de Procedimento Fiscal e do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo. Assim como essa, as demais intimagdes expedidas no curso da
acdo fiscal foram efetuadas por meio de editais até a data de 05/12/2001, quando a
contribuinte atualizou o seu enderego junto a SRF (f1.613).

9. A 11630 o autor do feito relaciona as datas e nimeros dos demais editais
afixados na Reparti¢do Fiscal para dar ciéncia a contribuinte da emissdo dos Mandados
de Procedimento Fiscal Complementares e dos Termos de Ciéncia de Continuagio de
Procedimento Fiscal.

10. O Relatério noticia, ainda, que no dia 05/12/2001, tendo a contribuinte
atualizado o seu enderego junto 3 SRF, foram lavrados um Termo de Verificagio
(f1.614) e a Reintimagdo Fiscal SIANA n° 085/2001 (f1.615). Do primeiro, constaram os
documentos encaminhados & contribuinte, dos quais havia ela sido cientificada por
meio de Editais até aquela data, No segundo, foi a contribuinte intimada a: 1} esclarecer
quem efetuava os saques em conta-corrente utilizando cheques por ela emitidos,
nomninais e por ela endossados, conforme copia de cheque anexada a Int. Fiscal SIANA
075/2001; 2) . a informar/comprovar a origem dos depdsitos/créditos na sua conta-
corrente, conforme relago enviada em anexo & intimagdo SOTRI n® 050/2001. e 3)
apresentar ¢ comprovante de entrega da declaragio de rendimentos do ano-calendario
de 1998.

11. A intimada solicitou, por intermédio de procurador, dilagdo de prazo para
atender ao solicitado na Reintimagdo Fiscal SIANA n° 085/2001, tendo este sido
prorrogado para 04/02/2002 e, posteriormente, para 22/02/2002.

12. Consta, ainda, que em 07/02/02, através de seus advogados, a interessada
solicitou copias de todo o procedimento fiscal, sendo-lhe entregues todos os termos
lavrados até essa data.

13, Por fim, afirma o auditor fiscal que, ndo tendo a contribuinte atendido a
Reintimagdo 085/2001 no novo prazo concedido e, tendo em vista que ela ndo
comprovou através de documentagio habil e idénea, coincidente em datas e valores, a
origem dos valores creditados em sua conta-corrente, restou a Fiscalizagdo efetuar o
langamento de oficio, a titulo de omissdo de receita ou de rendimento, nos termos do
art. 42 da Lei 9.430/1996,

14, Integra os autos o Oficio 277/2002 da 1* Vara Federal de Araraquara {f1.728-
verso), datado de 26/02/2002, encaminhando ao Delegado da Receita Federal da mesma
cidade, cépia da decis3o proferida em sede de cognigdo sumaria nos autos do Mandado
de Seguranga n® 2002.61.20.000520-9 impetrado pela ora impugnante (fls729/731), na
qual foi concedida liminar para afastar as exigéncias contidas no Termo de Inicio da
Fiscalizagdo e impedir a obtengio das mesmas informagdes junto A instituicdo
financeira,

15. O Oficio, conforme carimbo nele aposto, foi recepcionado em 06/03/2002.

16. Posteriormente, pelo Oficio 813/2002 da I* Vara Federal de Araraquara
(f1.652), datado de 08/05/2002 e recepcionado em 14/05/2002, foi encaminhada &
autoridade impetrada, c6pia da sentenga proferida nos autos do mesmo processo,
concedendo a seguranga pleiteada, em definitivo, confirmando os termos do Mandado
de Seguranga Preventivo (fls, 653/664).
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17. A contribuinte foi notificada do langamento por via postal, em 26/04/2002,
conforme Aviso de Recebimento de f]. 643.

18. Irresignada, interpds, em 27/05/2002, por intermédio dos procuradores
(f1.646), a impugnaciio de fls.665/683, instruida pelos documentos de fls.684/720,
aduzindo as razdes que se seguem:

DOS FATOS

18.1 os Editais de intimagdo que foram efetivados apenas e tdo-somente na forma
de afixagdo nas dependéncias da DRF/ARARAQUARA sio nulos pleno jure, por
afrontarem o disposto no art. 26, §4° da Lei 9.784, de 29/01/1999, que regula o
processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal, pois deveriam ser
efetivados por meio de publicagio oficial;

18.2 & forma nao fundamentada, imotivada e arbitriria como ocorreu a quebra do
sigilo bancério, implicando ilicitude na obtengio das provas € a negativa de vigéncia a
dispositivo constante de Lei Federal nulificam o auto de infragio;

18.3 a impugnante sé foi pessoalmente cientificada/intimada do processo
administrativo em 22/01/2002, tendo obtido dilagdo de prazo até 22/02/2002 para
atendimento,

18.4 verificando o teor do processo administrativo constatou a ocorréncia de
vérias ilegalidades cometidas pelo Fisco Federal, impetrando Mandado de Seguranca
Preventivo com Pedido de Liminar em 22/02/2002;

18.5 a liminar foi concedida em 25/02/2002, mas o Fisco Federal, mesmo ciente
da concessdo, em 05/03/2002, em patente desobediéncia 4 ordem judicial, entendeu
pela lavratura do auto de infragdo;

18.6 o auto de infragio € nulo porque lavrado quando a Impugnante estava
protegida por liminar, concedida em Mandado de Seguran¢a Preventivo, que impedia o
Fisco Federal de quebrar-lhe o sigilo bancério e de lhe fazer exigéncias;

II - DO DIREITO
PRELIMINARMENTE
DA NULIDADE DOS EDITAIS

18.7 alega que os editais sdo nulos por afrontarem o disposto no art, 26, §4°, da
Lei 9.784, de 29/01/1999, que derrogou os mandamentos contidos no art. 23 do Decreto
70.235/72, com as alteragdes que lhes foram dadas pelo art. 67 da Lei 9.532/97; a falta
de publicag@o oficial dos editais impediu, mesmo que por via indireta, o exercicio de
plena defesa , bem como o atendimento tempestivo as exigéncias do Fisco;

18.8 consta do MPF que e¢le foi iniciado nos termos da Portaria SRF 1265, de
22/11/1999, alterada pela Portaria SRF n® 1,614, de 30/11/2000, ao passo que, no auto
de infracio consta haver sido efetivamente lancado de oficio, nos termos do art. 926, do
Decreto 3000, de 26/03/1999 (RIR/99);

18.9 denota-se incongruéncia légica, cometida deliberadamente pelo Fisco para
se furtar & intimagdo por edital, por meio de publicagao oficial (art.844, §1°, do Decreto
3000/99), pois, iniciado o procedimento fiscal por mandado, o langamento de oficio se
da na forma do art. 844 do Decreto 3000/99 e ndo na do art. 926, do mesmo Diploma;
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18.10 ilegalidade fica evidente quando se verifica que o Fisco, conhecendo de
outro enderego pela ficha cadastral bancéria ndo tentou intima-la.

DA NULIDADE DO LANCAMENTO TF.IBUTARIO E DO AUTO DE
INFRACAO POR ARBITRAMENTO/PRESUNCAO EXCLUSIVAMENTE SOBRE
EXTRATOS BANCARIOS.

18.11 Afirma que ndo existe nexo causal entre o teor da acusagio formalizada
pelo Fisco e os artigos 142 e seu parigrafo tnico do CTN e 43 do mesmo diploma
legal.

18.12 Discorrendo sobre devido processo legal, assevera que nido houve
observéancia dos seus principios no procedimento tributirio em tela, porquanto as
intimagdes por editais foram efetivadas de forma ilegal ¢, em ato continuo, partiu-se
arbitraria e ilegalmente para a quebra do sigilo bancario, efetivando-se o langamento
por meio de presuncdio ou arbitramento, mesmo estando o Fisco ciente de que a
impugnante estava amparada por liminar concedida em Mandado de Seguranga
Preventivo para nio atender 3s exigéncias formuladas.

18.13 Acrescenta que depésitos bancérios ndio constituem, por si sé, fatos
geradores de imposto de renda e proventos, nem acréscimo patrimonial, mesmo porque,
in casu, ndo foi comprovado o nexo causal entre os depdsitos e os fatos que
representam a suposta omissdo de receitas. Traz 4 colagdo jurisprudéncia dos Egrégios
Tribunais Regionais Federais, referendando a Simula 182 emitida pelo Tribunal
Federal de Recursos, ementa de decisio proferida pela 2° Cimara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, bem como a Exposi¢3o de Motivos n° 292, de 1988, que originou o
DL 2.471/88.

18.14 Sustenta a ilegalidade do procedimento porque se exige do contribuinte
obriga¢do impossivel de ser cumprida, pois os extratos bancarios sdo para guarda e
conferéncia , nfo sendo mantidos, normalmente, por muito tempo, sendo que inexiste
determinagdo legal impondo tal obrigagio. A ilegalidade reside na surpresa que gera
inseguranga juridica e social, pois os contribuintes sdio tomados por ela, uma vez que
ndo possuem os documentos bancarios, nio mantém uma contabilidade pessoal para
esperarem uma agie do Fisco.

18.15 Considera, ainda, que a conduta do Fisco Federal representa abuso de
direito, que, por sua vez, configura ato ilicito.

18.16 Argii a inconstitucionalidade da Lei 10.174/2001, da Lei Complementar n°
105/2.001 e do Decreto n® 3.724/2001, por afronta aos arts. 5° incisos X, XII, XXII e
LIV e 145, § 1°, da Constituigio Federal. Em relag3o aos dois utlimos diplomas, afirma,
ainda, que ferem o artigo 146 ¢ 150, III, alinea “a” da Magna Carta.

2. NO MERITO
DA CAPITULACAO INFRACIONAL INCORRETA

18.17 Afirma que consta do Mandado de Procedimento Fiscal que ele foi
iniciado nos termos da Portaria SRF n® 1265, de 22/11/1999, alterada pela Portaria SRF
n° 1.614, de 30/11/2000, ao passo que no Auto de Infragio consta haver sido efetivado
langamento de oficio , nos termos do artigo 926, do Decreto 3.000, de 26/03/1999.
Aponta novamente incongruéncia logica, cometida deliberadamente pelo Fisco para se
furtar & intimagfio por edital por meio de publicagio oficial. Afirma, ainda, que a
capitulagdo infracional incorreta resta evidenciada pelo fato de que o Procedimento
Fiscal, iniciado por mandado, deve se supedanear no Decreto 3.724/2001, art, 2°, § 2°,
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que regulamenta o art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e nio em Portarias.
Acrescenta que ndo pode alegar desconhecimento de lei, mas, portaria nio é lei e em
razio do seu n3o conhecimento prévio, resta caracterizado, pela capitulagio infracional
incorreta, o cerceamento de defesa e a nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal.

18.18 Alega, ainda, que ¢ domiciliada e residente no Brasil € que a Lei 9.481, de
13/08/1997 disp&e sobre a incidéncia do imposto de renda na fonte sobre rendimentos
de beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior € di outras providéncias.
Portanto, configurar sua conduta no art. 4° da referida lei tipifica capitulagio infracional
incorreta, cerceamento de defesa e nulidade do auto de infragio,

DOS JUROS

18.19 Contrapde-se ao critério ¢ forma de célculo dos juros, afirmando que,
embora estipulados em lei, sua aplicagdo é injuridica e inconstitucional porque fere o
principio da isonomia. Refere-se aos juros praticados no setor privado, em que as
atividades individuais ndo permitem contratagio, nem imposi¢do de juros maiores do
que 1,00% (um por cento) ao més, sendo, vedada, ainda, a acumulagdo ou capitalizagiio
mensal de juros.

18.20 Acrescenta, como agravante, o fato de que o imposto supostamente devido
ndo foi efetiva e cabalmente comprovado, consoante ji demonstrado em preliminar.

18.21 Requer, assim, seja expurgado o percentual de juros excedente, como
medida de lidima Justica.

DA MULTA

18.22 Opde-se ao percentual de multa aplicado com fundamento no artigo 44,
inciso I, da Lei 9.430/1996, afirmando que embora em tese nio haja ilegalidade no
procedimento, o artigo 150, IV, da Constitui¢do Federal veda a utilizagdo de tributos
com efeito de confisco.

18.23 Assevera que tendo em vista a realidade econdmica atual do pais, uma
multa no percentual de 75% tem efeito de confisco, além de constituir, também, uma
afronta ao principio constitucional da isonomia, consagrado no art. 5°, I, da CF/88, pois
o Governo Federal ndo paga, nem restitui multas nesse percentual.

18.24 Invoca a interpretagdo mais favordvel, prescrita no artigo 112 do CTN,
requerendo que a multa tenha o percentual minorado para, no maximo, 10% (dez por
cento) e que seja aplicada somente se for provada a omissdo de receita.

III - CONCLUSAO E PEDIDOS

18.25 acolher as Preliminares, para reconhecer e declarar a nulidade absoluta do
Mandado de Procedimento Fiscal e do Auto de Infragiio, determinando o seu
cancelamento ¢ arquivamento;

18.26 se forem superadas as Preliminares, no Mérito, reconhecer a insubsisténcia
¢ improcedéncia do lancamento e do Auto de Infragdo, a capitulagdo infracional
incorreta, a ilegalidade do percentual de juros e de multa, determinando o seu
cancelamento e arquivamento;

18.27 facultar & Impugnante provar por todos os meios, idéneos e moralmente
legitimos, em Direito admitidos, notadamente por prova documental, depoimento
pessoal e todas as demais, sem excego.
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19 Posteriormente & protocolizagio da impugnacdo, a interessada fez acostar aos
autos o documento de fls. 733/734, requerendo a juntada da cdpia da sentenga que lhe
concedeu em definitivo a seguranca pleiteada(fls. 735/746). No citado requerimento,
alega que a Unido interpds Recurso de Apelagiio, o qual foi recebido apenas e tdo-
somente, no efeito devolutivo. Assim, tendo em vista o cariter auto-executério da
sentenga proferida no Mandado de Seguranga Preventivo, que concedeu a seguranga em
definitivo, requer o cancelamento e arquivamento do auto de infracdo, sob pena de
incurs3o nas penas do crime de desobediéncia” (fls. 753/758).

A Recorrida julgou procedente o langamento, através de acorddo que teve a
seguinte ementa;

*“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE. E vilido o procedimento
fiscal realizado com estrita observancia das normas de regéncia, nfio havendo que se
cogitar de preteri¢3o do direito de defesa da contribuinte na fase fiscalizatéria. Argiiigdo
de descumprimento de ordem judicial deve ser dirigida ac Poder Judicidrio, ndo
competindo as autoridades administrativas de julgamento pronunciarem-se sobre ordem
emanada daquela esfera.

EDITAIS. NULIDADE.Verificada a observincia pela autoridade competente de
todas as normas prescritas para a intimagédo por edital, ¢ de se dar validade aos seus
efeitos.

DEPOSITOS BANCARIOS. Invocando uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos, a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o 6nus da prova ao contribuinte. Somente a apresentagdo de
provas habeis e iddneas pode refutar a presungio legal regularmente estabelecida.

ATOS LEGAIS.INCONSTITUCIONALIDADE. Refoge & competéncia da
autoridade administrativa a apreciagio e decisio de questdes que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais, salvo se jd houver decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo,

SIGILO BANCARIO. A prestagio de informagdes solicitadas pelos érgdos
fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados, por parte das instituigdes
financeiras, nio constitui quebra do sigilo bancério.

APLICACAO DA LEI . Aplica-se ao lancamento a legislacdo que,
posteriormente 4 ocorréncia do fato gerador da obrigagdio, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagio, ampliando os poderes de
investipagiio das autoridades administrativas.

CAPITULACAO INFRACIONAL INCORRETA. Improcedem os argumentos
de capitulagio incorreta, restando confirmada a validade do Mandado de Procedimento
Fiscal e do Auto de Infracio.

APURACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. INCONSTITUCIONALIDADE. A
apuracdo do crédito tributério, incluindo a exigéncia de juros de mora com base na Taxa
Selic e aplicagio da multa de oficio, decorre de disposigdes expressas em lei, ndo
podendo as autoridades administrativas de langamento ¢ de julgamento afastar a sua
aplicagéo.
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Langamento Procedente™ (fls. 750/751).

Nio se conformando, a Recorrente interpds o recurso voluntarie de fls, 782/810,
ne qual reiterou os argumentos apresentados na impugnagio.

Em 21 de junho de 2006, esta 2°. Camara resolveu converter o julgamento em
diligéncia, para que se aguardasse o trinsito em julgado da sentenga proferida nos autos do
mandado de seguranga impetrado pela Recorrente (fls. 815/823).

Com o trinsito em julgado da sentenga, os autos foram devolvidos a este
Primeiro Consetho de Contribuintes (fl. 849), apos a juntada dos documentos que comprovam
esse fato (fls. 829/847).

E o relatorio. .



Processo n® 13851.000336/2002-73 CCo/Co2
Acorddo n.® 102-49.441 Fls. 10

Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Cumpre esclarecer, inicialmente, que o auto de infragio de fls. 624/625 foi
lavrado em 05 de margo de 2002 (fl. 624).

O mandado de seguranga da Recorrente foi impetrado em 22 de fevereiro de
2002 (fl. 684), tendo sido a liminar concedida em 25 de fevereiro de 2002 (fl. 707).

O Oficio 277/2002, por meio do qual a 1*. Vara Federal de Araraquara deu
ciéncia da liminar pleiteada, foi recebido em 06 de margo de 2002 (fl. 728, verso), ou seja, ap6s
a lavratura do auto de infragfo.

Por sua vez, a Requisi¢io de Informacgdes sobre Movimentagio Financeira n.
0812200 2001 00022 4 foi recebida pelo BCN em 10 de maio de 2001 (fl. 29), sendo que os
documentos apresentados pelo BCN foram recebidos pela DRF em Araraquara em 21 de junho
de 2001 e 24 de agosto de 2001, isto &, 6 (seis) meses antes da data da concessdo da liminar.

A Recorrente, depois de ser intimada vérias vezes por meio de edital, foi
reintimada em 28 de dezembro de 2001 (fl. 616) para prestar os esclarecimentos solicitados
pela fiscalizagdo, em relagdio aos extratos bancarios e cheques apresentados pelo BCN.

Em 22 de janeiro de 2002, a Recorrente pediu prorrogagiio de prazo para o
cumprimento da reintimag@o fiscal, que foi deferida para o dia 04 de fevereiro de 2002 (fl.
618).

Nova prorrogagio de prazo foi solicitada pela Recorrente em 07 de fevereiro de
2002, também deferida para 22 de fevereiro de 2002 (fl. 622).

Esgotado o prazo, foi lavrado o auto de infragdo em 05 de margo de 2002.

Consta dos autos consulta 8 BASE CPF formulada em 05 de margo de 2002, as
16:39:29, em nome da Recorrente (fl. 638).

Em 06 de margo de 2002, foi juntado ao presente processo administrativo o
Processo n. 13851.000337/2002-18, conforme documentos de fls. 636 e 637. Este tltimo, alias,
informa que o aviso de juntada foi expedido em 06 de margo de 2002, as 16:24:35,

Isto significa dizer que, na data em que foi lavrado o auto de infrag3o, a DRF em
Araraquara ainda nio tinha ciéncia da decisdo proferida pela 1% Vara Federal de Araraquara,
devendo-se esclarecer, mais uma vez, que todas as provas foram juntadas aos autos 6 (seis)
meses antes da data da concessdo da liminar.
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Assim, ndo se pode dizer que houve propriamente desobediéncia & decisdo
judicial que afastou “todas as exigéncias feitas pelo Impetrado ao Impetrante constantes de fls.
25 e, bem como, determino que aquele (Impetrado) se abstenha também de solicitar
informagdo desse jaez diretamente 4 institui¢do financeira apontada nesse documento, até final
julgamento do presente feito, devendo tramitar em ‘segredo de justiga’™ (fl. 707).

Néo obstante entender n#o ter havido desobediéncia 4 decisdo judicial, entendo
que, na data da intimagfio do auto de infragdo, 26 de abril de 2002, por for¢a da liminar, a

Recorrente ndo estava obrigada a apresentar impugnagfo, muito embora o tenha feito em 25 de
maio de 2002,

A propdsito, importa esclarecer que a sentenga que concedeu a seguranga,
confirmando a liminar, foi proferida em 30 de abril de 2002, tendo sido reformada em 01 de
dezembro de 2004 (fls. 836/841).

Ou seja, na data do julgamento realizado pela Recorrida, a liminar e a sentencga
ainda produziam efeitos, no sentido de afastar as exigéncias da autoridade impetrada,
desobrigando, portanto, a Recorrente, de apresentar a impugnagao.

Diante do exposto, verifica-se que a preliminar suscitada deve ser acolhida
parcialmente, pois houve, efetivamente, prejuizo & Recorrente, uma vez que, beneficiada por
decisdo judicial desobrigando-a de apresentar informagdes a fiscalizagdo que s6 foi cassada em
01 de dezembro de 2004, esta deixou de apresentar todos os elementos de prova necessarios a
justificagdo da origem dos depdsitos bancdrios, tanto por ocasiio da apresentagio da
impugnag¢o como do recurso, até porque, se o fizesse, esvaziaria toda a discussio do processo
judicial, ou seja, faria com que o mandado de seguranga perdesse seu objeto por perda
superveniente de interesse processual,

Assim, entendo que, no presente caso, a lavratura em si do auto de infragéo néo
acarretou propriamente nenhum prejuizo, até porque o auto deveria ser lavrado pelo menos
para evitar a decadéncia, pois, como se sabe, prazos decadenciais ndo se suspendem nem se
interrompem.

Nio obstante, vislumbro prejuizo ao direito de defesa da Recorrente no fato de
ter sido aberto o prazo de 30 (trinta) dias para impugnagio.

Isto porque o que se pretendeu com a agfo judicial foi justamente ndo fornecer
as informagdes solicitadas pela fiscalizagdo. Assim, se a liminar requerida foi deferida, através
de decisdo que s6 foi cassada em 01 de dezembro de 2004, ndo se pode exigir da Recorrente,
obviamente, que apresente a justificativa da origem dos depdsitos bancérios cujo sigilo estava
resguardado por medida judicial ao tempo da impugnagio e do recurso voluntario.

Considerando-se, portanto, que houve violagiio ao direito de defesa da
Recorrente, consubstanciada na abertura de prazo para impugnagdo na vigéncia de medida
liminar que resguardava o sigilo bancario da Recorrente, entendo que a decisdo recorrida deve
ser anulada, determinando-se, ainda, a intima¢io da Recorrente para apresentagio de nova
impugnag#o, ocasido em que podera exercer, plenamente, seu direito de defesa.

Tal solugdo resguarda, a0 mesmo tempo, o direito da Fazenda de constituir o
crédito tributirio e o direito de defesa da Recorrente, que poderd apresentar todas as
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Justificativas que entender necessarias para afastar a presungio que decorre do artigo 42 da Lei
n. 9.430/96.

Eis o motivo pelo qual voto no sentido de DAR provimento ao recurso para
ANULAR a decisio recorrida, determinando que a Recorrente seja intimada para apresentar,
no prazo legal, nova impugnagio,

Sala das Sessdes-DF, em 17 de dezembro de 2008.

() LJLZLQ)L

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA
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