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NULIDADE - CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL -
INEXISTENCIA - As hipéteses de nulidade do procedimento sdo as
elencadas no artigo 39 do Decreto 70.235, de 1972, ndo havendo que sc falar
em nulidade por outras razdes.

PRELIMINAR - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - NORMAS
DE CONTROLE INTERNO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL -
As normas que regulamentam a emissio de Mandado de Procedimento Fiscal
- MPF dizem respeito ao controle interno das atividades da Sccretana da
Receita Federal, portanto eventuais vicios na sua emissfo e execucgdo ndo
afetam a validade do langamento.

AUTO DE INFRACAO - [ILEGITIMIDADE PASSIVA -
MOVIMENTAGAO DE CONTA BANCARIA EM NOME PROPRIO -
LANCAMENTO NO TITULAR DA CONTA - Incabivel a alegacgdo de
itegitimidade passiva, quando restar comprovado nos autos o uso de conta
banciaria em nome proprio, para efetuar a movimentagio de valores
tributdveis, situagiio que torna licito o langamento sobre o préprio titular da
conta.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMACOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL - E licito ao fisco, mormente apos a edigiio da Lei Complementar
n® 105, de 2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros ¢ registros de institui¢des financciras e de entidades a
clas cquiparadas, inclusive os reterentes a contas de depdsitos e de aplicagdes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso ¢ tais
exames forem considerados Indispensdveis, independentemente de
autorizacdo judicial.



APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174 DE 2001 E LEf
COMPLEMENTAR 105 DE 2001 - POSSIBILIDADE - ART - 144, § 1° -
Podc ser aplicada, de forma retroativa, ao langamento, a legislagfio que tenha
instituido novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizagio,
ampliando os poderes de investigagio das autonidades administrativas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N®. 9,430, dc 1996
- Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a 1ostituigdo financeira,
cm relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfo comprove, mediante documentagio habil ¢ 1ddnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DDA PROVA. Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do
contnbuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus acréscimos patrimoniais.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pcla Scerctaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncrm, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢io e Custddia - SELIC para titules federais.
(Sumula 1° CC n° 4).

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintcs  nfo € compefente para se  pronunciar  sobrc
inconstitucionalidade de lei tributéria (Stmula 1° CC n° 2).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares argiiidas pelo Recorrente €, no mérito, negar provimento 30 rccurso, nos termos
do voto do Relator.

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento, os Consclheiros: Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos
Cassuli Junior (Suplente convocado), Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Pedro
Anan Janior ¢ Nelson Mallmann (Presidente). Auscnics, justificadamente, os Consclheiros
Heloisa Guarita de Souza e Gustavo Lian Haddad.




Frocesso n® [3851,000350/2003-58 52-C112
Acordio n.® 2202-00.343 Fl.2

Relatorio

Em desfavor do contribuinte, ARNALDO JOSE MAZZEI, CPF
030.596.938-20, foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 1137120, relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica (IRPF), cxercicio de 1999, ano-calendério de 1998, formalizando a exigéncia de
imposto suplementar no valor de R$1.332.223,90, correspondente ao imposto (R$555.834,41),
multa proporcional de 75% (R$416.875,80 ¢ juros de mora (R$359.513,69), calculados até
31/01/2003. '

O lancamento decorre de procedimento de verificagdo do cumprimento das
obriga¢des tributdrias tendo sido constatada a seguinte irregularidade;

00! (”)JMISS/I“ O DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS CoM ORIGEM NAQ
COMPROVADA

Omissiio de rendimentos caracterizada por valores creditados
em conta (s) de depésite maniida (5) em instituigfo (bes)
financeira (s), em relagdo aos gquais o contribuinte regularmente
intimado, wnido comprovou, medionte documentagdo hdbil e
idénea, conforme descrito no Termo de Verificacdio Fiscal (TVF

_fls. 115/117).

Segundo relato do TVF o contribuinte apés ter lomado ciacia do Mandado
dec Procedimento Fiscal ¢ do Termo de Intimagic Fiscal solicitou prorrogacio de prazo para
atender a intimagfio por duas vezes. Posteriormente, respondeu que niio disponibilizaria a
fiscalizaglo seus cxiratos bancarios, pois nfo cra obrigado a fazé-lo, ¢ que todos os seus
rendimentos tributdvels ou ndo, eram os constantes de sua Declaragio de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, esclarccendo ainda que no periodo fiscalizado ndo obteve qualquer outro
rendinento tributavel.

Foi constatado que o contribuinte, no ano-calenddno de 1998, movimentou
em irés institui¢des financeiras, no montante dc R$2.376.853,98, sendo tal movimentagdo
financeira fol maior cerca de 240 (duzentas ¢ quarenta vezes) que os rendimentos declarados
pelo contribuinte em sua DIRPFI1999.

Cientificado do lancamento em 10 de marco de 2003 (fls. 128), o
contribuinte, apresentou em 08/04/2003, a impugnagio de folhas 134/148, documentacio de
fls. 149/160, com as argumentagdes a seguir sintetizadas.

Reguier a nulidade do processo, tendo em vista que os elementos
que embasaram o trabalho fiscal foram obtidos de forma ilicita.t

Tal pretensdo encontra respaldo na Lei Complementar n® 105,
de 10 de joneiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n 3.724,
de mesma data, ambos voltados para a guebra do sigilo
bancario  dos  contribuintes,  informagées  profegidas
constitucionalmente ¢ ignorades pela fiscaliza¢io que obteve
divetamente das instituicSes financeiras seus extratos bancarios
sem ordem judicial,

ud




Com base nos extratos bancarios do Autuado, o fisco empregou
equivocado entendimento no sentido de que as varias transacées
financeiras realizadas caracterizam, por si sés, omiss@o de
rendimentas, a0 arvepio da garantia constitucional & intimidade
¢ ao sigilo de dados. Apdia sua defesa nos incisos X e XI, ambos
do art. 5° da Constituicéo Federal ¢ na Declaragao Universal
dos Direitos Humanos de 10/12/1948, em seu inciso X,

Destaca que os direitos e garantias individuais constituem
cliausula pétrea, resguardada, pelo proprio Poder Constituinte
Origindrio, de qualguer olteragdo ou subtragio, direta ou
indireta.

Nenhum instrumento normativo pode extinguir qualguer direito
ou garantia fundamental, a4 vista do artige 60, § 4° da
Constituicdo Fedeval de 1938,

A fim de solucionar o chogque entre os principios constifucionais
(sigilo bancdrio versus interesse coletivo, entra em agdio o
denominado principio da proporcionalidade, advindo do direito
alemdo, pelo qual, havendo dois principios constitucionais em
Jjogo, deve-se colocd-los em uma balanga imagindria, a fim de
sucrificar o de menor relevdncia.

Esta tarefa cabe ao poder judicidrio, como decorréncia légica e
imediata da propria natureza de sua funcdo, tal como delineada
na Constitiicdo Federal de 1988.

E, nem mesmo o LC 103, de 2001, tem o condio de tomar o
Fisco Federal independente de autorizagdo judicial, ou seja, nio
pode afastar o prévio exame do Poder Judiciario sobre o
cabimento da quebru do sigilo, transferindo tal prerrogativa o
propria administragdo publica, aos proprios interessudos na
suposta "investigacdo™, '

Somente a titulo de argumentacio, explica, mesmo se o LC 105,
de 2001 estabelecesse o quebra do sigilo bancdrio mediante
auterizagdo judicial, alnda assim fal regra somente valeria no
case de apuracdo de crimes fiscais e ndo em caso de processos
administrativos visando apurar créditos tributirios em favor da
Fazenda Pablica.

Esclarece, aplicando-se o principio da proporcionalidade, e
colocandn fais dirveitos (sigilo bancdario X intercsse coletivo na
persecucdo penal) em compuragdo, verifica-se que somente a
apuracde de crimes justifica o afastamento, por ordem judicial,
do sigilo bancdrio. Somente este intéresse piblico é mais
relevante do que o direito individual do cidadio.

Reafirma que, o sigilo bancdrio so deve ser aberto por decisio
Judicial ou nos casos, limitadissimos, de algum drgda ser, por

cexpressa mengido da Constituicdo, equiparado ao Judicidrio,

como é o caso das ComissOes Paviamentares de Inquérito (artigo
58, § 3° Constitui¢do Federal de 1988).

Encerra dizendo que, ¢ de se reconhecer que todo o
procedimento fiscal ja nasceu nulo de pleno diveito, uma vez que
inobservou direitos consiitucionaiy basicos inerentes ao cidaddo.
Regquter, portanto, a nulidade do processo fiscal em epigrafe.
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Sustenta gue no ano-calenddrio de 1998 a conta corrente
mantida no Bance do Brasil S/A, agéncia Sio Carlos, foi
wtilizada em determinados periodos por seu genro Darlei Muler
Sampaio.

Dessa forma, os valores caracterizados como rendimentos
omitidos, na verdade sdio valores que apenas transitaram por sua
conta bancdria, ver gue referidos depdsitos eram enderegados a
SEU Genro.

No mesmo periodo foram realizados 02 (dois) empréstimos
bancdrios nos valoves de: 1°) R§100.000,00 ¢ 2°) R§I150.000,00,
ambas com garantia hipotecaria, firmado com o Banco Bradesco
de Ribeirdo Preto e transferidos para o Banco do Brasil, agencia
Stio Carlos.

Portanto, ndo hd que se falar em rendimenios, tampouce em
imposto sobre valores decorrentes dos depésitos registrados nos
extratos bancdrios do impugnante.

IFazendo referéncias ao art. 43 do Codigo Tributirio Nacional
(Lein 5,172, de 25 de oufubro de 1966 - CTN) ¢ transcrevendo
livGes doutringrias conclii que nde se pode tributar qualquer
aguisicdo de recursos financeiros. O mero ingresso de receitas
no patriménio do contribuinte ndo constitl fato gerador do
imposto de Rendn. 'O futo gerador serd a aquisicdo que
aumentar algo wo patriménio do contribuinte,

A Incidéncia da TAXA SELIC sobre suposto débite apontado no
auto também rdo encontra respaldo juridico.

Conclui que os juros moratorios também possuem cardter de
indenizagdo, tendo por pressuposto a mora, agindo como
complemento indenizatdrio da obrigagdo principal, destinando-
S€ a apenar a mord.

E, apesar de previsio em lei ordindgria, confraria a regra contida
1o artigo 161, §1°, do CTN, lei hierarguicamente superior.

Q CTN é clarn no sentido de dizer que o Lei pode até fixar
percentual superior u 1 %, o que ndo significa, porém, dizer que
& lei que regulamente a matéria possa delegar o quaniificagio
dos juros a drgio da administragdo federal, portanto, integrante
do Executivo, que € parte inferessada na cobranga do tributo e
na oscilagdo do mercado em razdo dos fiulos que emite.

Nos termios do avt. 161 a incidéncia de juros dar-se-a¢ com a
wtima decisdo adminsitrativa ja que até entdo a exigibilidade do
crédito encontra-se suspensa por forca do art. 151, il do CTN.

Assim, também por este motivo, qualguer exigéncia de juros em
descompasso com o art. 161 do CTN é totalmente improcedente.

o fato gerador da multa pumilva nos casos de lancamento de
oficio é a caracierizacéo de conduta dolosa ou fraudulenta do
contribuinte, sendo  necessdrio, gque veste demonstrado no
mininto, indicios dessa condita ou fraude.

52-C27T2
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0 impugrante ¢m nenhum momento agiu de forma « burlar o
Jisco, e tendo em vista seu cardter confiscatorio, deve ser
aplicada a multa de 20%' prevista no art. 61 da Lei n0 9.430, de
1996.

Requer seja exclutda a multa aplicada ou no minimo reduzida

para 20%.

Requer, prazo de 30 (trinta} dias para juntada de documento
relativo a emprestimo bancario. F, finalmente, requer seja
Julgado improcedente o langamento, liberando o impugnante de
qualguer pagamento ao erario, sem prejuizo dos demais pedidos
alternativos.

Em 03 de jutho de 2007, os membios da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belo Horizonte, proferiram Acordfio que, por unanimidade de votos,

rejeiton as preliminares, € considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguir
transcrita. |

Exercicio: 1999
Depositos Bancdrios. Omissdo de Rendimentos.

A Lei n® 9430, de 1996, no seu art, 42, estabeleceu umea

presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o

lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da

conta bancdria, regularmente intimado, nilo comprove, mediante _ |
documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos creditados

em suas contas de depdsitos ou investimentos.

Comprovacdo dos depdsitos.

Q ritular do conta-corrente bancdria, onde os recursos foram
creditados, ndo se exime de comprovar as origens dos créditos
ou depdsitos bancarios, individualizodamente.

Juros Moratorios. Taxa Sefic. Legalidade.

Legal a aplicagdo da taxa do Selic para fixacao dos juros
moratorios para recolRimento do crédito ributdrio em atraso.

Multa de OficioCardterConfiscatorio: L -

A apuragdo do crédito tributdrio, incluindo a aplicagiio da multa
de oficio, decorre de disposicies expressas em lei, niio podendo
as autoridades administrativas de langamento ¢ de julgamento
afastar sua aplicagdo.

A vedagio ao confisco pela Constituicdo Federal ¢ dirigida ao
fegisiudor, cabendo & autoridade administrativa apenas afatar a

multa, nos moldes da legislacio que a instifuin..

Lancamento Procedente.

Cientificado em 13/08/2007, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 12/09/2007, o Recurso Voluntério, de fls. 207/221, reiterando as razdcs da sua
impugnagiio, as quais ja foram devidamente explicitadas, que reforgando os scguintes pontos:

- Da nulidade da instauragéio do procedimento fiscal;
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- Dailegalidadc da quebra do sigilo bancario;
- Da irregularidade do langamesto baseado em depdsitos bancérios;

- Da ilegitimidade passiva, uma vez que os valores dos depdsitos bancarios
correspondiam a pagamentos de crédito de ICMS que a Companhia de Cervejaria Brahma de
Agudos realizava em beneficio da Empresa SBEL Distribuidora de Bebidas Ltda., de
propriedade de seu genro.

- Da irregular aplicac¢iio do juros de mora € da multa de oficio.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, scr conhecido.

Do vicio do MPF.

O contribuintc  argliiu, como preliminar. de nulidade, da suposta
incompeténcia do chefe da fiscalizagdo para determinar a continuidade da fiscalizago, bem
como a protrogagdo do prazo do Mandado de Procedimento Fiscal.

Ocorre, no entanto, como ji decidiu cstc Consetho em outra oportunidade
(Acdrddo n®. 104-21.690, Sessdo de Julgamentos em 23/06/2006, Relator; Pedro Paulo Percira
Barbosa) as normas que regulamentam a emissio de Mandado de Procedimento Fiscal - MPF
dizem respeito ao controle interno das atividades da Secretaria da Receila Federal, portanto
eventuals viclos na sua emissao e execugdo nfo afctam a validade do langamento.

Na realidade no caso concreto nio se percebe qualquer nulidade que
comprometa a validade do procedimento adotado. Diante disso, é evidente que tal preliminar
carece de sustentagdo fatica, merecendo, portanto, a rejeicio por parte deste Bgrégio
Coleglado.

Da Nulidade do Auto de Infragio
Formula o contribuinte preliminar de nulidade alegando que a autoridade
administrativa promoveu um desvio de finalidade no seus atos administrativos, civando de

vicio de nulidade o auto de infragio

Ocorre que, nes presentes autos, ndo ocorreu nenhum vicio para que o

. procedimento seja anulado, como bem discorreu a autoridade recorrida, os vicios capazes de

anular o processo sfio os descritos no artigo 59 do Decreto 70.235/1972 e s serdo declarados
s¢ umportarem em prejuizo para o sujeito passivo, de acordo com o artigo 60 do mesmo
diploma legal.

A auforidade fiscal ao constatar infragdo tributiria tem o dever de oficio de
constituir o langamento. Ndo havendo que se falar em nulidade no presente caso, rejcito a
preliminar argliida pelo contribuinte.

Da Impossibilidade de Quebra do Sigilo Bancario

O sigilo bancdrio sempre for um tema cheio de contradigbes e de vérias
correntes. Antes da cdigfio da Lei Complementar n°® 105, de 2001, os Tribunais Supcriores
tfinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusfio do sigilo bancério na csfera do direito a
privacidade, na forma da nossa Constituigio Federal, sob o argumento que nfio é cabivel a sua
quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as
previsdes nesse sentido, inseritas nos pardgratos 5° ¢ 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 e
no artigo 8° da Lei n® 8.021, de 1990, perdem eficacia, por interpretagho sistematica, diante da
vedagiio do pardgrafo Gnico do artige 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.

Y.
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Apesar de existir intermindveis discussfes quanto & natureza do sigilo
bancério, entendo que tal garantia, inserc-sc na csfera do direito a privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituigfo Fedcral.

Por outro lado, entendo que o direito & privacidade nfo € ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, nfo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamenic qualquer irregulatidade que seja objeto de
apuragio pelo fisco, ou seja, os direitos e garantiss individuais previstos na Constituigdo
Federal nfo sc prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, e nem tampouco

devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributarios
ou néo.

Nio restam davidas, que o direito ao sigilo bancirio nfo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ¢la ndo atingir a
csfera de direitos de outrem. ‘T'odos tém direito a privacidade, mas ninguém tem o direito de
invoca-la para abster-se de cumprir a lei on para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancario ndo {oi instituido para que se possam praticar eriimes impunemente,

Decsta forma, ¢ mdiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins
tributarios, € relativo ¢ ndo absoluto, ja que a quebra de infortnagdes pode ocorrer nas hipdtescs
previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancédrio nfo afronta aos incisos X ¢ XII
do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988. O Supremo Pribunal Federal 34 decidiu que:

“Ementa:  Inguérito. Agravo  regimental. Sigifo bancdrio.
Quebra. Afronta ao artige 35 X e XU, da CF: Inexisténcia. ().

[ - A quebra do sigilo bancdrio nio afronta o artigo 5° X e Xil,
da Constituigdo Federal (Precedenies: PET. 377).

(.).

(Ac. Do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no AGRING-
897/DF, rel. Min. Francisco Rezek, em 23.11.94)."

Ora, ¢ cedigo que o sigilo bancério ndo tem cardter incontestavel nem
absoluto, pois deve scmpre estar submetido, como dircito individual que €, aos interesses da
socicdade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservacdo dos comandos
estabelecidos pelafel

Diz a Lein® 4.595, de 1964:

“Art. 38 - As instituicSes financeiras conservardo sigilo em suas
operagées ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1% ds informacdes e eselarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestado pelo Banco Central da Repiiblica do Brasil
on pelas instinicfes financeivas, ¢ a exibicdo de lLivros -e
documentos em juizo, se revestivéio sempre do mesmo cardter
sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes legitimas na
causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesmda.




§ 2° O Ranco Central da Repitblica do Brasil ¢ as institui¢bes
Sfinanceiras  publicas  prestardo  informag¢des a0 Poder
Legislativo, podendo, havendo relevantes motives, solicitar
sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3°As Comissées Parlamentares de Inguérito, no exercicio da
competéncia constitucional e legal de ampla investigacio
obterio as informugdes que necessitarem das instituicbes
financeiras, inclusive através do Banco Central da Repiblica do
Brasil.

$ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §5 2°e 39
deste artigo, deverdo ser aprovados pelo Plendrio da Cdmara
dos Deputados ou do Senado Federal e, quando se tratar de
Comissdo Parlamentar de Inguérito, pela maioria absoluta de
seus membras.

§ 59 Qs agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livios e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo  instuwrado e o8 mesmos  forem  considerados
indispensdveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestagdo de esclarecimentos e informes pelas instituicdes
Jinanceiras as aulvridades fiscais, devendo sempre estas e 0s
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo -ser utilizados
senda reservadamente.”

Nos termos da let, acima mencionada, o sigilo bancdrio serd quebrado sempre
que houver processo instaurado ¢ a autoridade fiscalizadora considerar necessario, pois ¢
sabido que os cstabelecimentos vinculados ao sistema bancério ndo podera eximir-se de
fornecer a fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente da Sceretaria da
Receita Federal, copias das contas correntes de scus depositantes on de outras pessoas que
tenham relagSes com tais estabelecimentos, nem de prestar informagBes ou quaisquer
esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim ¢ julgar necessdrio, tendo em vista a
instrucio de processo para qual essas informagoes sfio requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancério é de naturcza

o‘(cepcmnal —e-o-artigo-38-da-Fein® 4595, dc-1964;arrolaas oportunidades em que terceios
tem acesso ao conhecimento de dados e informagdes de operagbes realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os pardgrafos, do artigo anteriormente citado,
cstabelecem, de forma clara, quais sfo as autoridades que tem ucesso a estas informacgdes, ou
seja, Poder Judiciario {(§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissdes Parlamentares de ITnguérito
(§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° € 6°).

O texto acima cslabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depdsitos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagio era indispensavel &
1ovestigacio em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que, j& em 1964, os bancos
estavam obrigados a fornecer a fiscalizago documentagiio a respeito de transa¢des com seus
clientes.

Nio hi como discordar que a expresséio “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, j4 que em caso contrario nfic haveria a neccssidade de
existirem os paragrafos 5° ¢ 6° do referido diploma legal.
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Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributiria Federal ter
acesso a informagSes rclativo as atividades e operagdes no mercado financeiro ¢ de capitals
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas efou juridicas, estaria condicionada a observéncia
de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as
informacgBes a serem solicitadas fossem indispensévels e que estas informagdes nfo poderiam
ser reveladas a terceiros.

Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n° 5.172 (Cbédigo Tributario Nacional)
promoveu altcragdes no dispositive acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cédigo Tributirio Nacional dispde:

“Mediante intima¢do escrita, sdo obrigados a prestar @
autoridade ‘administrativa  todas as informacbes de que
disponham com relucdo qos bens, negdcios ou atividades de
terceiros.!

I - o5 bancos, casas bancarias, Caixas Feondmicas ¢ demais
insfituicles financeiras.”

Apds a edicio do Codigo Tributdrio Nacional, o Decreto n®. 1.718, dc 1979
reforgou a obrigatoriedade que t€m as Instituigdes Financeiras de prestar informagdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizacio dos tributos sob
administracdio do Ministério da Fazenda, ou guando solicitados
a prestar informagdes, os estabelecimentos bancarios, inclusive
as Caixas Heondmicas, os Tuabelides e Oficinis de registro, o
Instituto - Nacional de  Propriedade Industricl, as Juntas
Comerciais ou as reparticbes e autoridades que as substituirem,
as Bolsas de Valores ¢ as empresas corretoras, as Caixas de
Assisténeia, as Associagdes e Organizacbes Sindicais, as
Companhias de Seguros, ¢ demais entidades ou empresas que
possam, por qualquer forma, esclarecer situacfes para a mesma
fiscalizacdo.”

JA no comando da Lei n° 8.021, de 1990, csta obrigatoriedade ¢ mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores ¢ Assemelhadas, além das Institui¢Oes Financeiras, cuja
redagio diz o scguinte:

“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da FEconomia,
Fazenda e Planejamento poderd proceder @ exames de
documentos, liveos ¢ registros das bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem como solicitar a
prestucdo de esclarecimentos e informacbes a respeito de
operagies por elas praticadas, inclusive em relagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informagdes sobre operacoes realizadas pelo
contribuinte em instituicdes financeiras, inclusive extratos de
contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta hipotese, o disposto no
art. 38 da Lei n”. 4.593, de 31 de dezembro de 1964,



Paragrafo dinico - As informagdes, que obedecerdo ds normas
regulamentares  expedidas  pelo  Ministério  da  Economia,
Irazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
mdximo de dez dias ieis contados da data da solicitacdo,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prozo, «
penalidade previstano § 1°do art. 7°7

Evidente estd, diante das normas legais acima transcritas, que as institui¢des
financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancirio quando da efetivagdo, por parte da
Fazenda Puablica, de pedido de informagOes acerca de um terceiro, existindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Néo ha que s¢ falar, portanto, em quebra do
sigilo bancério, uma vez que a autoridade fazendéria encontra-se legalmente obrigada a manter

os dados recebidos sob sigilo, conforme imp&e o paragrafo 6° do artigo 38 da Lel n® 4.595, de
1964,

Os dispositivos legais acima citados, nfo foram declarades inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, d&o respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta razfo,
rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancdrio,
face 4 farta legislagdo existente, nfo pode ser argiiido com a finalidade de negar informagdes
ao fisco,

A Let n° 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoricdade das
instituigBes financeiras a conservar sigilo em suas operacles ativas e passivas e servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n° 4.595, de 1964. Este tltimo dmpomtlvo legal ja
estabelecia cm seus pardgrafos 59 € 6° que:

“5% - Os agenles fiscais tributdrios do Ministério da azenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exame de documentos,
liveos e registros de contas de depositos, gquando howver
processo  instawrade e 0s mesmos  forem  considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no pardgrafo anterior se aplica isualmente o
prestacdo de esclavecimentos e informes pelas institui¢des
Jinanceiras ds awtoridades fiscais, devendo sempre estas ¢ os
exames ser conservados em sigilo, nio podendo ser wiilizados
sendo reservadamente.”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administragfo fazendaria solicitar
aos cstabelecimentos bancarios as informagOcs que csses detenham em relagdo aos
contribuintes para os quais cxista procedimento fiscal em andamento, sein que seja necessdrio
demonstrar os motivos que conduziram a tal requisicio.

Agora sob o comando da Lei Complementar n°. 103, de 10 dc janeiro de
2001, esta condigfo ¢ indiscutivel, cuja redagfio diz o segninte:

“Art. 1° As instituicées financeiras conservardo sigilo em suas
operagées ativas e passivas e servicos presiados.

()
§ 3°Ndo constitui violagédo do dever de sigilo:

I - a troca de informagdes entre instituicGes financeiras, para
Jfins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
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observadas as normas  baixadas pelo Conselho Monetario
Nacional e pelo Banca Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informacdes constantes de cadastro de
emitentes de chegues sem provisdo de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de protegio av crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional ¢ pelo
Banco Central do Brasil;

T - 0 fornecimento das informagdes de que trata o § 29 do art,
1idalLein®9 311, de 24 de antubro de 1996;

IV - a comunicacdo, as autoridades competentes, da prdtica de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informagées  sobre operacdes que envolvam  recursos
provenientes de qualquer prédtica criminosa;

V - a revelagdo de informacdes sigilosas com o consentimento
expresso dos interessados;

VI - a prestagdo de informacgdes nos termos e condicdes
estabelecidos nos artigos 29 3% 4% 55 6% 7% e 9° desta Lei
Complementar,

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais iribufdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livios e registros de instituicées
financeiras, inclusive a contas de depdsitos e aplicagdes
Jinanceiras, quando howver processo administrativo instaurado
ou procedimento  fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensaveis pela  autoridade administrativa
compelenie.

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informacdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributaria.

()

Art, Revoga-se o art. 38 da Lei n® 4.593, de 31 de dezembro de
1964.".

A edi¢io dessc dispositivo de iel complementar se fez indispensavel, em
virtude de dwergenua mterpretativa que havia sido cstabelecida acerca do tema, especialmente
em face de decisio de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a, no qual ficou
asseniado que o termo “processo”, empregado no artigo 38 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro
de 1964, se referia a processo judicial ¢ nfo processo administrativo, que a expressdo
autoridade competente sc referia a autoridade judicidria, ndo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assin, o preceptivo legal em questdo - que revogou expressamente,
em seu artigo 13, o attigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964 -, de chancelar uma excegdo a regra do
sigilo bancério ja prevista na lei anterior, agora com toda a clarcza, sem deixar margem &
interpretacio equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
¢ o administrativo; que a autoridade competente, para fins da lei, € a administrativa.




Ora, se antes cxistiam duavidas sobre a possibilidade da quebra do sigilo
bancério via administrativa (autoridade liscal), agora estas nio mais existem, ja que € claro na
lei complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissio
legal para acessar os dados bancérios dos contribuintes, estd expressamente autorizado pelo
artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades e
agentes fiscais tributdrios a obter informacgGes de contas dec depdsitos e aplicagles financeiras,
desde quc haja processo administrative instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancério de forma ilicita,
ja que ha permissio legal para que o Estado através de scus agentes fazenddrios, com fins
publicos (arrecadaciio de tributos), visando o bem comum, possa ter acesse aos dados
protegidoes, originariamente, pelo sigilo bancério. Ficam o Estado e seus agentes responsivets,
por outro lado, pela manutengfio do sigilo bancirio ¢ pcla obscrvancia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bemardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributério, Ed. Forense, 1a. Edigio, 1984, pag. 746;

" sigilo dessas informagides, inclusive o sigilo bancdrio, ndo é
absoluto. Ninguém pode se eximir de prestar informacGes, no
interesse publico, para o esclarecimento dos futos essenciais ¢
indispensdveis ¢ aplicacdo da lei tributaria. O sigilo, em
verdade, nio é estabelecido para ocultar futos, mas sim, para

~revestir a revelaciio deles de um cardter de excepcionalidade.
Assim, compete & auforidade administrativa, ao fazer a
intimacdo escrita, conforme determing o Codigo Tributdrio
Nacional, estar diante de processos administrativos jd
instaurados, onde as  respectivas  informagdes  sefam
indispensdveis. "

Desta forma, dentro dos limites cstabelecidos pelos textos legais que tratam o
assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado ¢ os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.
Decvendo ser observado que os documentos e informagfes fornecidos, bem como seus exames,
devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utiligagiio apenas de forma reservada,
cumpride as normas a prestagdo de informacdes ¢ o exame de documentos, livros ¢ registros de
contas de depdsitos, a que alude a lei, ndo constitui, portanto, quebra de sigilo bancario.

Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscals
constitul um dos requisites do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservincia s6 sc consubstancia mediante a verificacdo material do evento da quebra do

sigilo funcional, gnando, entio, o agente envolvido sofrera a devida sanggo.

Pa Irretroatividade da L.C 105/2001 ¢ da Lei n® 10.174/2001.

O contribuinte se mostrou inconformade com a aplica¢fio retroativa da Tei
Complementar 105/2001 ¢ da Let 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com base em tais
instrumentos lcgais o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

Nao procede tal argumento. O paragrato 1° do art. 144 do CIN permite a
aplicagio de legislagiio posterior a ocorréncia do fato gerador, que tenha instituido novos
critérios de apuracfo ou processos de fiscalizagdo ¢ ampliado os poderes de investigacio das
autoridades administrativas,

14




P'rocesso n® 1385 1.000350:2003-58 S2-C2712
Achedio n.” 2202-00.345 FIL &

Desta forma € notéria a possibilidade de aplicagio dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tdo somente, ampliam os poderes de
investigagBo do Fisco. O STJ jA manifestou o seu entendimento neste sentido no RESP
529818/PR e no ERESP 726778/PR.

Da Presungfio baseada em Depdsitos Bancarios

O lan¢amento fundamenta-se em depdsitos bancarios. A presungio legat de
omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancérios estd condicionada apenas & falta de
comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, cm
instituigdes financciras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, tem-se a autorizagdo para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte nfo logra comprovar a origem dos

créditos efetuados em sua conta bancéria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via dec regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presunigOes legais), a producfo de tais provas é dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tde-somente o fato indiciario (depdsitos bancarios) ¢ nio o fato juridico
tributario (obtencio de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobrc a Renda - Pessoas
Juridicas” {Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questdo:

0 efeito prtico da presuncio legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provay,
no cuse concreto, gue ao negdcio juridico com as caracteristicas
descritas na lel corresponde, efetivamente, o fato econdmico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungao {se é relativa) provar que o fato presuntido ndo existe
1o Case.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Let n® 9430/1996 cuida de
presuncdo rclativa (juris tantum) que admite a prova em confréario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua producfio. Nesse passo, como a natureza nio-tributivel dos depositos nio foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assum, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungfio nfo foi estabelecida pelo
Fisco € smm pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ac Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indicidrio (depésitos bancarios ndo comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tributario do imposto de renda {(obtengdo de rendimentos).

Assim, nflo cabe ao julgador discutir se tal presuncfo € equivocada ou nio,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. IIl, da Let n°
8.112/1990), mormente quando do cxercicio do controle de legalidade do langamento tributado
(art. 142 do Codigoe Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo ¢ dado apreciar questdes que
importem a negacio dc vigéneia ¢ eficicia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presuncio legal de omissio de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a institui¢do financeira, em relacfio aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica; regularmente intimado, ndo comprove, m‘cdiante

15



documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes {art. 42, caput,
da Let n.° 9.430/1996). '

Da Tlegitimidade Passiva — Recursos do Genro

No caso concreto a mera alegaco de que os recursos ndo lhe pertenciam, ¢
que apenas transitavam em sua conta, ou que perienciam a outras pessoas juridicas, ou a seu
genro nfio ¢ prova suficiente. Caberia ao recorrente apresentar provas de suas alegagies.

Incabivel a alegacio de ilegitimidade passiva, uma vez que csta comprovado
nos autos o uso de conta bancaria em nome proprio, para efctuar a movimentagio de valores
tributéveis, situagdo que torna lcito o lancamento sobre o préprio titular da conta.

E inadmissivel aceitar alegagdes quando desacomparthadas de provas. Assim,
a ocorréneia do fato gerador decorre, no presente case, da presungio legal estabelecida no art,
42 da Lel n® 9.430/1996. Verificada a ocorréncia de depdsitos bancarios cuja origem nio foi
devidamente comprovada pelo contribuinte, € certa também a ocorréncia de omissio de
rendimentos a tributagdo, cabendo ao contribuinte o 6unus de provar a irrealidade das
imputagtes feitas. Ausentes csses elementos de prova, resulta procedente o feito fiscal em
none do contribuintc.

Diante dos elementos de prova apresentados, € oportuno para o caso
concreto, recordar a licdo de MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

"Provar é convencer o espirito da verdade respeilante a olguma
cotsa." Ainda, entende aquele mestre que, subjetivamente. prova
'@ aquela que se¢ forma no espivito do juiz, seu principal
destinatario, quanto & verdade deste futo . J4 no campo
objetiva. as provas "sdo meios destinados a fornecer ao juiz o
conhecimentn da verdade dos fatos deduzidos em juizo. ™

Assim, consoante o referido autor, a prova tena

a) um objeto - s#o os fatos da causa, ou se¢ja, os fatos deduzidos pelas partes
como fundamento da agio;

b) uma finalidade - a formagdo da conviegdo de alguém quanto i cxisténela
dos fatos da causa;

¢) um destinatdrio - o juiz. As afirmagOes de talos, feitas pelos litigantes,
dirigem-se a0 juiz, que precisa e quer saber a verdade quanto aos mesmos. Para esse fim é que
se produz a prova, na qual o juiz ird formar a sua convicgio,

Pode-se entdo dizer que a prova juridica € aquela produzida para fins de
apresentar subsidios para uma tomada de decis@o por quem de direito. Nio basta, pois, apenas
demonstrar os clementos que indicam a ocorréncia de um fato nos moldes descritos pelo
emissor da prova, ¢ necessirio que a pessoa que demonstre a prova apresente algo mais, que
transmita sentimentos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem ¢ a que mais aproxima do que cfctivamente ocorreu.

No caso concreto o langamente foi baseado em presuncdo legal e nestas
circunstancias, cabe ao contribuinte demonstrar a origem de scus depdsitos; Alegagdcs
desacompanhadas de provas, niio podem elidir o lancamento. No mesmo sentido nio é
competéneia do fisco produzir provas a favor do contribuinte no contexto de uma presungio
legal. Diante disso nfie ha como acolher o pedido de diligéncia do recorrente.
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Acrescente-se, por pertinente, que os documentos de fls.223 a 242, nfio fazem
prova dos depdsitos individualizadamente, sendo portanto imprestiveis para comprovar 0s
IMEsSmos.

Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
determinariam a aplicagfio de multas e juros de naturcza confiscatdria, acompanho a posigio
sumulada pelo 1° Conselho de que ndo compecte 4 autoridade administrativa de qualquer
instincia o exame da legalidade/constitucionalidade da legislagio tributdria, tarefa exclusiva do
poder judicirio.

O Primeiro Canselho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre ¢ incomstitucionalidade de lei tribuidriu
{(Stmula 1°CC n°2).

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagdo da taxa Sclic, como juros dc
mora, aplicivel o contetido da Stimula 1° CC n° 4:

“A partir de 17 de abril de 1993, os juros moraldrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretarin du
Recetto Federal sdo devidos, no perivdo de inadimpléncia, @
taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Assim, ¢ de se negar provimento também nessa parte.

Ante ao exposto, voto por rejcitar as preliminares €, no mérito, negar
provimento ao recurso,
A;ﬁ%
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