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DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS - ONUS PROBATORIC DO
CONTRIBUINTE - Nio logrando comprovar a efetividade da despesa
meédica através de documentos consistentes, a glosa deve ser mantida, dada a
auséncia de seguranga para admitir a sua dedutibilidade.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuinies nfio € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria (Simula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal s@o devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Stimula CARF n® 4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio € votos que integram o presente julgado.

(Assinado Digitalmente)
Francisco Assis de Oliveira Jinior - Presidente.

(Assinado Digitalmente)
Rayana Alves de Oliveira Franga - Relatora,
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EDITADO EM: 29/09/2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana
Alves de Oliveira Fran¢a (Relatora), Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco de
Souza, Guilherme Barranco de Souza e Francisco Assis de Oliveira Iinior {Presidente).

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado Auto de Infragfio de
f15.40/46, relativo ao IRPF, ano-calendario 2001, para lhe exigir crédito tributdrio no montante
de R§ 20.268,13, dos quais R$201,07 e RS 9.066,75 referem-se a imposto e imposto
suplementar, respectivamente; R$ 6.800,06 a multa de oficio de 75%; e R$3.215,06 a juros de
mora calculados até fevereiro de 2004, originado da glosa parcial das despesas médicas
apresentadas na sua declaragio de ajuste anual, bem como saldo do imposto a pagar apurado
apds a revisiio da declaragdo.

Inicialmente o contribuinte foi intimado a comprovar a efetiva prestacio dos
servicos meédicos e a vinculagdo dos pagamentos efetuados, dos seguintes profissionais: 1)
DALTON A PELLICCE: R$ 30.000,00 e 2) ANGELA F O SINZATO: R$ 2.970,00. (fls.85).
Em resposta, apenas informou que os pagamentos foram realizados em dinheiro (f15.99).

Cientificado do langamento em 01/03/04 (“AR” fls.70), o contribuinte
apresentou impugnacio (f1s.01/28), cujos principais argumentos estio sintetizados pelo
relatdrio do Acordio de primeira instincia, o qual adoto, nesta parte;

“s sendo o langamento um ato juridico administrativo, cabe ao
administrador piiblico, ao constituir o crédito tributdrio, fazé-lo
de modo que figuem demonstrados os fatos que ensejaram o ato
administrativo, no caso do lancamento tributdrio é a ocorréncia
do fato juridico tributdrio, chamado de fato gerador, isto é, deve
deixar clara a ocorréncia no mundo fisico daquele fato;

* O caso concreto, a forma como a autoridade administrativa
realizou o ato juridico do langamento, ndo demonstrou de forma
cabal a ocorréncia dos fatos juridicos tributdrio, porquanto, o
AFRF, apds a apresentagdo dos recibos e da informagdo de que
havia promovido tais pagamentos em dinheiro, deveria promover
novos levantamentos, diligéncias e exigéncias a fim de apurar a
ocorréncia com a exatidio necessdria;

* assim, se tivesse sido diligente a esse ponto iria constatar que a
atividade laborai exercida pelo impugnante possibilita que o
mesino tenha sempre disponibilidade financeira (dinheiro) em
seu poder, promovendo costumeiramente pagamentos em moeda
corrente, 0 que ndo € nenhum ilicito. Contudo o AFRF parte da
premissa falsa de que tais pagamentos teriam sido feitos por
meio de cheques;

* em relagdo a mencdo de que o impugnante ndo fteria
comprovado a disponibilidade financeira para tal desemboiso,
engana-se a fiscalizagdo, pois se tivesse analisado com a
acuidade necessdria a declaracdo de renda do contribuinte, ivia
constatar a renda anual declarada e o patriménio do mesmo a
Justificar plenamente suas assertivas no tocante ao pagamento
em papel moeda;
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* da simples andlise dos fatos que deram azo & lavratura do Auto
de Infragdo, conclui-se que o AFRF ndo proceden a qualquer
andlise dos recibos, ndo « circularizou tal ocorréncia, de modo a
checar fontes recebedoras e pagadoras; ndo cotejou
adequadamente as disponibilidades financeiras inserias na
declaragdo de ajuste, tendo glosado os recibos com fulcro na
premissa fatha, equivocada e inaceitdvel de que ndo apresentou
a movimentagdo bancdria (cheques);

* a autoridade administrativa lavrou o Auto de Infragéo por
mera presungdo, sem demonstrar cabalmente, como seria de sua
competéncia, os elementos que compdem o falo juridico
tributdrio, pois o onus de desconstituir a veracidade dos recibos
apresentados pelo contribuinte seria exclusivamente do fisco
{transcreve decisées dos Conselhos de Contribuintes);

* a multa aplicada foi em um percentual totahnente elevado,
fendo a mesma cardater confiscatorio, o que ofende o art. 150 da
Constituicdo Federal,

* requer a exclusé@o dos juros aplicados a taxa SELIC, dada a
sua ilegalidade da cobranga, pois em descompasso com a taxa
de I% estabelecida pelo art. 161 do CTN.”

Apoés analisar a matéria, os Membros da 6" Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento Sdo Paulo, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar procedente
o langamento, nos termos do Acérddo DRJ/SPO Il n° 17-20.030, de 10 de outubro de 2007,
f15.102/110, em decisfo assim ementada:

GLOSA DE DEDUGCAQ DE DESPESAS MEDICAS

Mantém-se a glosa de dedugdo a titulo de despesas médicas, nos
fermos em que foi efetuada, quando ndo forem apresentados
documentos hdbels que comprovem o , efetivo pagamento pela
prestagdo dos servigos

MULTA DE OFICIO DE 75%.

A atividade administrativa de julgamento é vinculada as normas
legais vigentes, ndo podendo ser afastada a aplicagdo de
percentual de multa definido em lei.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal para a aplicacdoe da taxa SELIC, néo
cabe Autoridade Julgadora exonerar a cobranca dos juros de
mora legalmente estabelecida

Recebida a notificacio dessa decisfio em 14/11/2007, (“AR” fls. 114), a
Inventariante do espolio do contribuinte interpds na data de 13/11//2007, Recurso Voluntério
de fls. 115/121, acompanhado dos documentos de fls. 100/137, utilizando-se dos mesmos fatos
e fundamentos legais da pega impugnatoria.

E o relatdrio.
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Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora
O recurso preenche as formalidades legais, razio pela qual dele conhego.
Nio hd arglicfio de preliminar.

A questio em andlise versa sobre a comprovago de despesas médicas
deduzida na declaragfio de imposto de renda do contribuinte no ano calendario de 2001, bem
como do carater confiscatério da multa de oficio e inaplicabilidade da taxa Selic.

Passemos a andlise desses tiés pontos:

a) Deducdo indevida de despesas médicas

A condigiio de dedutibilidade de despesas com a saide para fins de apuragéo
da base de cilculo do IRPF na Declaragio de Ajuste Anual decorre da previsio da Lei n®
9.250, de 1993, in verbis.

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

1 - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio,
exceto  os  isemfos, os ndo-tributaveis, os  tributdveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos & ributagéo definitiva,

If - das dedu¢des relativas:

a} aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
octipacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentdrias;

{ )§ 2° O disposto na alinea 'a' do inciso 11

(.M - resiringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao préprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e ntimero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
~ CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominative pelo qual foi efetuado o
pagamento, " (grifei)

A dedugdo de despesas médicas na declaracdio do contribuinte estd, assim,
condicionada & comprovagiio habil ¢ iddnea da efetiva prestagdo e dos gastos efetuados. Desse
modo, para comprovar a efetividade dos servigos prestados pelos profissionais, o contribuinte
pode ser solicitado a apresentar outros elementos de prova, além do recibo, tornando assim,
mais criteriosa a analise das suas dedugdes de despesas médicas.

Cabe destacar que a lei pode determinar a quem cabe a incumbéncia de

provar determinado fato. E o que ocorre, por exemplo, no caso das dedugdes. O art. 11, § 3° do
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Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado
a comprovi-las ou justifici-las, deslocando para ele o 6nus probatdrio. Tal dispositivo esta em
sintonia com o principio de que o 6nus da prova cabe a quem o alega, previsto no art. 333 do
Codigo de Processo Civil.

Mesmo que a norma possa parecer, em tese, discriciondria, deixando a juizo
da autoridade langadora a iniciativa, esta agiu amparada em indicios de ocorréncia de
irregularidades nas dedugdes: o fato de os beneficidrios dos pagamentos das despesas médica
ndo prestarem esclarecimentos ou nfio apresentarem declaragiio de rendimentos compativeis,
criam esses indicios.

Salienta-se ainda que, ante o valor das dedugBes pleiteadas, cabe ao Fisco,
por imposi¢io legal, tomar as cautelas necessdrias para preservar o inferesse piiblico implicito
na defesa da correta apuragfio do tributo, que se infere da interpretacio do art. 11, § 4°, do
Decreto-Lei n® 5.844, de 1943,

A inversdo legal do 6nus da prova do Fisco para o contribuinte transfere para
0 sujeito passivo o 6nus de comprovagdo e justificagio das dedugdes e, ndo o fazendo, deve
assumir as conseqiiéncias legais, ou seja, o ndo-cabimento das dedugdes, por falta de
comprovagéo e justificagio. Também importa dizer que o 6nus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem divida quanto ao fato questionado. Niio cabe ao Fisco, nesse caso,
obter provas da inidoneidade do recibo, mas sim, ao suplicante apresentar elementos que
dirimam qualquer ditvida que paire a esse respeito sobre o documento. N#o se presta, por
exemplo, a comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegacio de que o fez por meio de
moeda em espécie. Entretanto, pode o contribuinte utilizar-se de outros meios de prova em
direito admitidos, tais como: prontuirio médico, plano de tratamento, laudo odontolégico,
radiografia, entre outros,

Nesse sentido, bem discorre Andre Santos Zanon, em seu estudo “Q regime
das provas no processo administrativo fiscal”':

"Conceito e finalidade de prova

Ultrapassado o cumprimento  de  reguisitos  formais  da
impugnagdo  administrativa  (legitimidade,  tempestividade,
adequagdo formal, requerimentos, etc,, previstos no art 16 incs
la IV do Decreto n.70.235/72), vem a tona a necessidade de
convencer a autoridade julgadora da pretensdo defendida. E
necessario demonsfrar a veracidade do alegado, a prdtica ou
abstinéncia de certos atos, bem como a ocorréncia {ou a
inocorréncia) de fatos que a lei reputa relevantes (leia-se’
necessarios e suficientes) para a caracterizagdo da imposicdo
tributdria, ou pave aplicagdo de penalidades.

Dessa feita, em muitas situagdes, a mera alega¢do ndo se
representa suficiente. E necessario conferir-lhe grau substancial
de veracidade, com elementos que revelem o liame entre o
alegado ¢ ocorrido ™'

' Andre Santos Zanon, em seu estudo publicado no livio de autoria coletiva Processe Administrativo Fiscal
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Diante da falta de elementos suficientes para levar ao convencimento de que
efetivamente ocorren a prestacio e/ou o desembolso por esse servico, nio hd como acatar a
dedugdo pleiteada, devendo ser mantida a glosa das despesas médicas.

b) Cardter confiscatdrio da multa de oficio de 75%

O recormrente também se insurge contra a aplicagio da multa de oficio no
percentual de 75%, que considera confisco. No entanto, é importante ressaltar que a multa pelo
ndo-pagamento do tributo devido ¢ imposigdo de cardter punitivo, constituindo-se em sangdo
pela pratica de ato ilicito, pelas infracGes a disposi¢des tributarias,

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do Cddigo Tributdrio Nacional, quando afirma que a falta do pagamento devido
enseja a aplicagio de juros moratérios “sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesia Lei ou em lei tributdria”,
extraindo-se dai o entendimento de que o crédito ndo pago no vencimento é acrescido de juros
de mora e multa — de mora ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi apurado em
procedimento de fiscalizagdo ou ndo.

Assim, a multa de 75% ¢ devida, no lancamento de oficio, em face da
infragio as regras instituidas pela legislagio fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim penalidade pecunidria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, nio conflitando

com o estatuido no art. 5 , XXII da CF, que se refere 4 garantia do direito de propriedade.

Dessa forma, o percentual de multa aplicado estd de acordo com a legislacdo
de regéncia, sendo perfeitamente vélida a aplicagiio da penalidade prevista no art. 44, I, da Lei
n° 9.430/96, por nio se aplicar s penalidades pecunidrias de cardter punitivo o principio de
vedacgio ao confisco.

Inclusive no que se refere & suposta inconstitucionalidade da multa, bem
como ao seu cardter confiscatdrio, ja € posi¢do sumulada deste Conselho de que nio compete &
autoridade administrativa de qualquer instincia o exame da legalidade/constitucionalidade da
legislagdo tributéria, tarefa exclusiva do poder judiciario:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de  lei
tributdria. "(Stmula CARF n® 2)

¢} Inaplicabilidade da taxa Selic

Por fim, quanto a improcedéncia da aplicagdio da taxa Selic, como juros de
mora, esta também jd ¢ matéria objeto de stmula deste Consetho, o que dispensa maiores
consideragdes a respeito. Trata-se da Stimula n® 4 do CARF, a seguir reproduzida:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no perfodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ Custédia -
SELIC para titulos federais. ” (Stimula CARF n° 4).
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Diante do exposto, voto por considerar procedente o langamento e NEGAR
provimento ao Recurso Voluntario.

Rayana Alves de Oliveira Franga - Relatora
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