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Ementa: RESTITUiCAO E COMPENSACAOQ. CONTAGEM DO PRAZO
DE DECADENCIA O prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituigdo de tributo ou contribuigiio pago indevidamente ou em valor maior
que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado
da data da extingfio do crédito tributério - arts. 165, I e 168, I da Lei 5.172, de
25 de outubro de 1966 (CTN).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento

a0 recurso, vencido o Conselheiro Leonardo Lobo de Almeida (Relator), nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado. Designada para redigir o voto vencedor a

Conselheira Selene Ferreira de Moraef-

Marcgs Vifiicius Neder de Lima - Presidente

£
Albertina Silva /ghé%s de Limfa - Redatora Ad Hoc
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros; Marcos Vinicius Neder
de Lima, Selene Ferreira de Moraes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e
Leonardo Lobo de Almeida.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgdo
julgador de primeira instincia até aquela fase:

“Trata o presente de manifestagdo de inconformidade com o
Despacho Decisorio de fls. 425/428 que indeferiu o pedido de
restituicdo da interessada de saldos negativos de IRPJ
(IRRFonte sobre aplicagbes financeiras) e as consegitentes
solicitagdes de compensagdo formuladas posteriormente a
24/09/1999, reconhecendo, no entanto, ter havido homologagao
tacita em relagdo aos pedidos formulados até aquela data.

Fundamenta-se o indeferimento na ocorréncia da decadéncia em
relagdo aos pedidos correspondentes aos anos-calenddrio 1992
e 1993, bem como em relagio a alguns periodos do ano-
calendario 1994. Quanto aos saldos negativos de periodos
posteriores, entendeu-se que nio howve a comprovagdo efetiva
da apropriagdo das receitas financeiras e do IRRFonte
corvespondente, fato que prejudica a certeza e liquidez do
crédito pleiteado.

Cientificada em 25/10/2004, insurge-se a contribuinte contra tal
decisorio em 23/11/2004 (fls 558/568), alegando, em sintese,
ndo ter havido ocorréncia da decadéncia, que somente se daria
apos 10 anos do fato gerador (tese vigente no STJ), bem como
negando ndo ter oferecido a tributagdo todas receitas auferidas,
pelo que junta diversos documentos para a competente
comprovacdo.

Os autos foram baixados em diligéncia (fls 757/759), nos
seguintes termos;

De plano, em consegtiéncia dos argumentos e da documentagiio
apresentada, observo que devem os autos retornar a DRF em
Araraquara para verificagdo (e eventual consideragdo, apds
diligéncias cabiveis) dos elementos juntados ao processo, que se
destinariam a comprovar parte dos saldos negativos de IRPJ
pleiteados.

Outra questdo que deve ser apreciada pela DRF de origem e
observada nos cdlculos dos débitos porventura remanescentes
destina-se & consideragdo da data 24/09/1999 como marco para
contagem da homologagdo tacita. Como a ciéneia da interessada
do despacho decisorio deu-se em 25/10/2004, entendo que
também devem ser homologados tacitamente os pedidos
(convertidos em Decomp) formulados até 19/10/1999 (inclusive -
Ml 142),
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De outro lado, dividas remanescem acerca de guais créditos
Jforam (ou poderdo ser) utilizados para a homologacdo tdcita dos
pedidos referidos, ja que ou os créditos foram considerados
decaidos, ou ndo foram comprovados pela auséncia de certeza e
liqutidez.

Desse modo, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia
para gue o setor competente da DRF em Araraquara examine os
documentos apresentados pela interessada, conferindo sua
validade para comprovagdo dos saldos de IRPJ pleiteados, bem
como se pronuncie acerca de quais pedidos de compensacdo
devem ser objeto de homologagdo ticita e de quais os créditos
foram utilizados para tanto.

Apos as conclusGes necessdrias, deverd ser dada a devida
ciéncia ao sujeito passivo desta Resolugdo e das providéncias
adotadas, reabrindo-se o prazo para eventual manifestacdo.

Cientificada em 20/12/2006 (fIs. 852/854) do pedido de
diligéncia, bem como de seu resultado, no qual se reconheceu
parte de direitos creditdrios anteriormente indeferidos, bem
como da homologacdo tdcita de pedidos de compensagdo
protocolizados até 25/10/1999, e ainda do esclarecimento quanto
a insuficiéncia do total dos créditos reconhecidos para
compensar a totalidade dos débitos pleiteados, a interessada néo
se manifestou”.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente em parte a manifestagio de
inconformidade, em decis@o assim ementada:

“PAGAMENTO INDEVIDO. DECADENCIA. DO DIREITO A
RESTITUICAO/COMPENSACAO.

O direito de pleitear a restitui¢cGo/compensagdo extingue-se com
o decurso do prazo de cinco anos contados da data de extingdo
do crédito tributdrio, nédo se admitindo o aproveitamento de
créditos decaidos em DCOMP ou em pedido de compensagio
convertido em declaracdo.

COMPENSAGCAQ. HOMOLOGACAO TACITA.

Decorridos cinco anos da apresentacdo de Declaracio de
Compensagdo, ou de pedido de compensacdo convertido em
declaracdo, sem manifestagdo da autoridade administrativa,
considera-se homologada a compensaciio e extintos os
correspondentes débitos declarados.

Contra a decisfo, interps a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em
que tece as seguintes consideragdes:

a) A decisio nfio se pautou na melhor exegese do direito patrio, na medida em que o
direito a pleitear a restitui¢io de créditos tributarios contra a Fazenda esvai-se apods
transcorridos 10 anos, na forma de julgados deste Conselho.



b) E completamente descabida a invocagio da Lei Complementar n° 118/2005, na medida
em que ¢ pacifico na jurisprudéncia que tal lei ndio € interpretativa, mas sim,
modificativa, sendo, portanto, inaplicavel a fatos pretéritos a sua edi¢éo.

¢) Uma vez que a recorrente protocolou seu pedido administrativo de restituiciio em
22/04/1999, dentro do prazo de cinco anos contados da homologacio tacita do
langamento, hd que se reconhecer que a restituigio pleiteada ndo foi fulminada pela
decadéncia.

d) Nio foi adotada a correta contabilizagiio dos valores em relagfo aos quais se
reconheceu a homologacio tacita as compensagdes, na medida em que, um vez
reconhecida a homologacgiio tacita das compensagGes mais antigas, € considerando que
estas usaram, para amortizagdo do débito, os créditos mais antigos, sobre elas operou a
homologacio tacita, no sendo mais passivel de cobranga.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima, Redatora Ad Hoc

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Primeiramente, entendo que nfo houve a decadéncia do direito de pleitear a
restituicio decretada pela decis@io recorrida. De fato, o contribuinte protocolou em 22/04/1999
o pedido de restituigio de saldo negativo de IRPJ (IRRF sobre aplicacdes financeiras).

O prazo decadencial s6 comega a fluir ou da homologagio expressa feita
pelas autoridades administrativas ao langamento e recolhimento antecipado realizado pelo
contribuinte ou da homologagéo tacita que ocorre pelo decurso do prazo de cinco anos do fato
gerador, ndo havendo aquela homologagio expressa (art. 150, §4°, do CTN).

Isto porque, o artigo 156, VII, do CTN, assevera que a extingdo do crédito
tributdrio no caso do langamento por homologacio somente se d4 com "o pagamento
antecipado e a homologaco do langamento nos termos do artigo disposto no art. 150 e seus §§
1° e 4°. Somente havendo o pagamento e a homologacio do langamento realizado, por
delegacdo legal, pelo contribuinte € que ocorrerd a extingfo do crédito tributério e o inicio do
prazo de cinco anos estabelecido no artigo 168, I, do CTN.

Apenas para ndo deixar passar em branco, quanto ao argumento da decisio
recorrida no sentido de que apenas o pagamento extingue o crédito tributdrio, cabe ressaltar
que, quando o CTN no artigo 156, I, prevé a extingéo do crédito tributario pelo pagamento, estd
se referindo aos casos em que a propria autoridade tributante se encarrega de efetuar o
langamento tributario, ou seja, verifica a ocorréncia do fato gerador, determina a matéria
tributavel, calcula 0 montante do tributo devido, identifica o sujeito passivo e, sendo o caso,
aplica a penalidade cabivel, ou seja, nos lancamento por declaragfo (art. 147 do CTN) e de
oficio (art. 149 do CTN).
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Néo ¢ o caso dos autos, onde o contribuinte promove todas aquelas
atividades, nos termos do artigo 150 do CTN e da legislagio do imposto de renda, cabendo a
autoridade administrativa apenas a homologagio expressa deste langamento, quando haver a
extingdio do crédito tributario ou, se inexistir a homologagfo expressa, com o decurso de cinco
anos do fato gerador, a chamada homologaco tdcita.

Como ndoc houve a homologago expressa do langamento efetuado pelo
contribuinte, o prazo de cinco anos para a restitui¢do somente fluiria a partir da homologagio
tacita, sendo que o pedido foi protocolado dentro do prazo de 10 anos (5 anos até a
homologagéo tacita, mais 5 anos).

Por fim, deve ser ressaltado que conforme entendimento jurisprudencial do
ST, o art. 3° da Lei Complementar 118/2005 s6 pode ter eficicia prospectiva, incidindo apenas
sobre situagdes que venham a ocorrer a partir de sua vigéncia.

Destarte, voto no sentido de rechagar a decadéncia decretada pela decisio
recorrida.

oo
Albertina 7i1‘/4a/%ntos de Yima



Voto Vencedor

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Redatora Designada

Nio compartilho do entendimento de que o prazo de cinco anos para a
restituicio somente fluiria a partir da homologacfo ticita, sendo que o pedido foi protocolado
dentro do prazo de 10 anos (5 anos até a homologagfo tacita, mais 5 anos).

O art. 168 do Codigo Tributario Nacional assim dispde:

“drt 168 O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decursa do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e II do art 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;

A regra deve ser interpretada em conjunto com aquela inscrita no art. 150, §
1% do CTN, que dispde:

“drt 150 O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legisiagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pela ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior
homologacdo do langamento.”

O pagamento antecipado do tributo extingue o crédito tributdrio, sendo

neste momento 0 dies a quo do prazo qliingiienal para pleitear a restituicio de valores
indevidamente recolhidos.

Ha varias decisfes desse C. Conselho de Contribuintes ne mesmo sentido:

“NORMAS  PROCESSUAIS - RESTITUICAO E
COMPENSACAO DE INDEBITO — CONTAGEM DO PRAZO
DE DECADENCIA ~INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN -
O prazo para pleitear a restitui¢do ou compensagdo de tributos
pagos indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se
o inicio de sua contagem em razdo da forma em que se
exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situacdo fatica ndo
relacionada com norma declarada inconstitucional, o prazo para
pleitear a restituicdo ou a compensagdo tem inicio a partir da
data do pagamento que se considera indevido (extingdo do
crédito  tributdrio)” -~ Recurso Voluntdério n° 118473, 2°
Conselho.

IRPJ — PEDIDO DE RESTITUICAO EC OMPENSACAO -
CONTAGEM DE PRAZO DE DECADENCIA -~ O prazo para
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que o contribuinte possa pleitear a restituicio de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior gque o
devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos,
contado da data da extingdio do crédito tributdrio — art. 165, I e
168, Ida Lei 5172 de 25 de outubro de 1966 (CTN). Tratando-se
de imposto antecipado ao devido na declaragdo, com esta se
inicia a contagem do prazo decadencial” — Recurso Voluntdrio
n® 138.512, 1° Conselho.

IRPJ - PEDIDO DE RESTITUICAO — PRAZO — DECADENCIA
— E de cinco anos o prazo decadencial para se pleitear a
restituicdo do indébito tributdrio, comtado da data da extingdo
do crédito tributario (art. 168 ~CTN)" — Recurso Volunidrio n°
139211, I° Conselho.

DECADENCIA DO DIREITQ CREDITORIO - TERMO DE
INICIO — O prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituicdo de tributo ou contribuigdo pagos indevidamente ou
em valor maior do que o devido, extingue-se apds o transcurso
do prazo de 5 anos, contados da data da extingdo do crédito
tributdrio — art. 165, I e 168, I do Cédigo Tributdrio Nacional
Tratando-se de imposto antecipado devido na declaracdo, com
esta se inicia a comtagem do prazo decadencial ' ~ Recurso
Voluntario n. 133.096, 1° Conselho. ”

No tocante ao entendimento acolhido pelo STJ, é oportuno transcrevermos
trecho do voto proferido pela Conselheira Sandra Maria Faroni no recurso n° 157.071,
apreciado em sessdo datada de 6 de marco do corrente ano:

“Como se vé, como regra geral, em casos de pagamento
indevido ou a maior, o direito de pleitear a restituicio se
extingue com o prazo de cinco anos contados da data da
extingdo do crédito.

Em se tratando de iributos sujeitos a modalidade de langamento
por homologagdo, o pagamento efetuado pelo sujeito passivo
extingue o crédito sob condigdo resolutéria o que significa dizer
que, feito o pagamento, os efeitos da extingdo do crédito se
operam desde logo, estando sujeitos a serem resolvidos se néio
homologado o procedimento do contribuinte, expressa ou
tacitamente.

Ndo se desconhecem as manifestagbes do STJ no sentido de que,
nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o
termo inicial para a contagem do prazo de cinco anos é a data
em que se considera homologado o langamento (tese dos "cinco
mais cinco” que predomina no STJ). Essa tese, todavia, peca
pela falha de dar & condigdo resolutdria efeitos de condicdo
suspensiva, elevando o prazo para até 10 anos.

A correta interpretagdo para a contagem do prazo para pleitear
a restitiicdo, a meu ver, é aquela que vem sendo dada pelo
Conselho de Contribuintes...”



A interpretacio conjunta do art. 168, I do CTN, e do inciso 11, do § 1, do art.
6° da Lei n° 9.430/1996, nos leva a concluir que a época em que foi protocolado o pedido de
restituigio/compensacio, em 26/03/1999, todos os pagamentos efetuados com data anterior
superior a cinco anos, ou seja, até 26/03/1994, estavam com os respectivos direitos de pleitear
restituicdo/compensago extintos, haja vista ter sido ultrapassado o prazo legal para exercicio
deste direito.

Ante todo o exposto NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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demais providéncias cabiveis.

Brasilia,

Chefe da Secretaria




