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RESSARCIMENTO DE CREDITO DO IPL. JUROS PELA TAXA SELIC.
POSSIBILIDADE

Inexiste previsio legal para abonar atualizacdo monetdria ou acréscimo de
juros equivalentes a taxa SELIC a valores objeto de ressarcimento de crédito
de IPL

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do coiegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os conselheiros Carlos Henrique Martins de Lima, Rangel
Perrucci Fiorin e Daniel Mauricio Fedato, que autorizaram a corregdo do ressarcimento pela

Taxa Selic.

Alexandire Kem — Presidente

Belchi lv Melo ¢ déﬁusa —Rehator

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kemn

(Presidente da Turma), Belchior Melo de Sousa (Relator), Daniel Mauricio Fedato, Carlos
Henrique Martins de Limg, Hélcio Lafeta Reis e Rangel Perrucci Fiorin.



Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acordio de n® 14-19.098, de
17 de margo de 2008, da DRJ-Ribeirfio Preto/SP, fls. 118 a 121, que indeferiu a solicitagio de
correciio monetiria sobre o valor objeto do pedido de ressarcimento de crédito de IPT apurado
no 1° decéndio de abril de 1996, fis. 01 e 04, no montante de R$ 21.999,96.

O Despacho Decisério de fls. 68/71, com base nas informac¢des do Relatdrio
Fiscal, fls. 41/64, deferfu parcialmente o pedido de ressarcimento no montante de R$
21.202,45.

Em sua manifestacio de inconformidade, fls. 91/94, alega, em sintese, o
direito a recomposi¢io do valor a ser ressarcido mediante aplicaciio de corregiio monetiria e
dos juros, consubstanciados na taxa SELIC, por vedagfio, em nosso ordenamento, ao
enriquecimento sem causa do Poder Publico, segundo, inclusive julgados a seu favor, que cita.

A Delegacia de Julgamento rebate os argumentos da defesa, apontando para a
distin¢fio entre os institutos do ressarcimento e o da restituicdo, dai toma como fundamento
para indeferir a solicitagfio por falta de previsfio legal. Sustenta-se, outrossim, na posi¢io do
Superior Tribunal de Justi¢a, que no bojo de decisfio transcrita refere ser esta a jurisprudéncia
da Corte Suprema.

Cientificada da decisio em 05 de junho de 2009, irresignada apresenta
recurso voluntario, fls. 143 a 148, em 30 de junho de 2009, em que arrazoa o mesmo que na
manifestaciio de inconformidade.

Ao fim, pede que seja conhecido o presente recurso para dar-lhe provimento
determinando-se a aplicachio da taxa SELIC aos créditos objeto do ressarcimento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Belchior Melo de Sousa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

A Lei n° 9.493/97 concede isengio do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI na aquisi¢iio de equipamentos, mdquinas, aparelhos e instrumentos. No
do art. 1°, § 1°, sdo asseguradas a manutencio e a utilizacfo dos créditos do referido imposto,
relativos a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, efetivamente
empregados na industrializacfio dos bens referidos neste artigo.

A partir desta mencfio, assente-se que o deslinde da presente controvérsia
passa, primeiro, por considerar a inexisténcia de previsiio, pela citada lei, de qualquer correcgéio
ou atualizacio monetaria na utilizacfo dos créditos pelo contribuinte, o que poderia té-lo feito
diretamente ou determinando observar-se o disposto no art 39, § 4° da Lei n°® 9 250/95. Nio o
fez.
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Segundo, passa por avaliar a possibilidade de aplicar-se ao instituto do
ressarcimento a norma atualizadora de valores a entregar a contribuinte.

Para fazer esta avaliac@io, impende considerar se tal instituto possui natureza
juridica 1déntica ao da restituicio. E neste mister, houve-se bem a decisdo recorrida ao
demonstrar que sfo distintas, e seus tundamentos sdo os que formam a jurisprudéncia desta
Corte. Para atender o pleito da recorrente, haver-se-ia de dar interpretacfio extensiva, por
analogia, ao disposto no § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250;95, que prescreveu a aplicagdio da taxa,
restritivamente, 4 restituicdo e a compensagio de indébitos tributarios.

Se € compreensivel o clamor pelo justo valor do ressarcimento, no corroido
pelos eteitos da intlagiio, no reverso, € inescusavel o descompasso da Administragiio Pablica
com o principio da legalidade, segundo o qual esta “so pode fazer o que a lel permite. No
dmbito das relagbes entre paiticulares, o principio aplicavel € o da autonomia da vontade, que
lhes permite fazer tudo o que a lei nfo proibe(...). Em decorréncia disso, a Administragio
Pablica ndo pode, por simples ato administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar
obrigagdes ou impor vedagdes aos administrados; para tanto, ela depende de lei."'

como ja dispds a decisfo combatida ndo ha como equiparar a situagio
originaria de um indébito com valores a serem ressarcidos oriundos de créditos incentivados de
IPI. Neste caso ndo houve ingresso indevido de valores nos cofres pliblicos, mas sim rentincia
fiscal com o propdsito de estimular setores da economia, cuja concessio deve se subsumir
estritamente aos termos e condicdes estipuladas pelo poder concedente, responsével pela
outorga de recursos ptblicos a particulares. Portanto, por se tratar de situagiio excepcional de
concessdo de beneficio, nfio cabe ao interprete ir além do que nela foi estipulado. Assim,
inaplicavel, por extensfo, o disposto no art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

" Pietro, Maria Sylvia Zanella di, Direito Administrativo, Bd Atlas, 16 Edigdo, pag. 68.



