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Recorrente : CITROSUCO PAULISTA S/A
Recorrida : DRJ em Ribeirio Preto - SP

IPI — CREDITO PRESUMIDO - INSUMOS ADQUIRIDOS
DE NAO CONTRIBUINTES - Incabivel o ressarcimento do
PIS/Pasep e da Cofins a titulo de incentivo fiscal em relagdo a
produtos adquiridos de pessoas fisicas e ou cooperativas que ndo
suportaram o pagamento dessas contribui¢Ges. Ao determinar a
forma de apuragdo do incentivo, a lei excluiu da base de célculo
do beneficio fiscal as aquisi¢gées que ndo sofreram incidéncia
das contribuigSes ao PIS e a Cofins no fomecimento ao
produtor-exportador.

TAXA SELIC - E imprestavel como instrumento de corregio
monetaria, ndo justificando a sua adogio, por analogia, em
processos de ressarcimento de créditos incentivados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CITROSUCO PAULISTA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Sala das Sesstes, em 16 de setembro de 2004

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

A

Luciana Pato Pecanha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa e
Emanuel Carlos Dantas de Assis.
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CITROSUCO PAULISTA S/A.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Ribeirdo Preto — SP:

O contribuinte acima identificado requereu o ressarcimento de Crédito
Presumido do IPI em 21/07/1998, instituido pela Medida Provisoria n° 948, de
23/03/1995, convertida na Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de 1996, no valor

" total de R$4.830.824,335, referente ao ano de 1997.

Baixados os autos em diligéncia, a fiscalizagdo opinou pelo deferimento parcial
do pedido, no valor de R31.493.879,51, conforme informagdo fiscal de fls. 154 a
155, tendo incluido no calculo original da receita operacional bruta e da receita
de exporta¢do os valores correspondentes as notas-fiscais emitidas no ano de
1997, cujos produtos foram embarcados no ano de 1998.

Ainda, ndo foram considerados no cdlculo do crédito presumido, os insumos
adquiridos de pessoas fisicas e de cooperativas.

A DRF em Ribeirdo Preto - SP, mediante Decisdo de fls. 156 a 159, acatando a
informacdo fiscal de fls. 154 a 155, deferiu parcialmente o pleito, mantendo
como valor a ser ressarcido a importincia de R81.493.879,51.

Cientificada, a interessada ingressou com a manifestagdo de inconformidade de
fls. 180 a 184, onde alega quanto aos valores excluidos a titulo de insumos
adquiridos de pessoas-fisicas e de cooperativas que estes devem integrar o
cdleulo do crédito presumido sob o fundamento de que a natureza do beneficio
em tela € de um crédito presumido de IPI, ndo importando quanto foi pago de Pis
e de Cofins nas aquisi¢oes de insumos anteriores, bem como se as mercadorias
adguiridas foram vendidas e revendidas em inumeras e sucessivas operagies até
ser adquirida pelo produtor-exportador. Presume-se que houve duas incidéncias
nas operagOes anteriores, independentemente de quantas tenham realmente
ocorrido.

Finalmente, requer seja deferida a presente impugnacdo para que Sseja
reconhecido & impugnante o direito ao ressarcimento em espécie o qual deverd
ser acrescido de juros calculados segundo a variagdo da taxa SELIC, a partir de
01 de janeiro de 1998, nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91, combinado com
o art. 39, pardgrafo 4°, da Lei n®9.250/95.

Por meio do Acérddo de fls. 227/233 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 2°

Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP indeferiu a solicitagio:
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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1
Periodo de apuracdo: 01/01/1997 a 31/12/1997

Ementa: ~ CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE COOPERATIVAS E DE PESSOAS FISICAS.

Sdo glosados os valores referentes a aquisigbes de insumos de cooperativas e de
pessoas fisicas, ndo-contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, por falta de previsio
legal '

CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO EM ESPECIE. JUROS DE MORA
TAXA SELIC.

" Eincabivel a concessdo do estimulo fiscal acrescido de juros de mora pela taxa

Conselho de
impugnatoria.

Selic, por auséncia de autoriza¢do legal.
MATERIA NAO IMPUGNADA.

A matéria submetida a glosa em revisio de pedido de ressarcimento de crédito
presumido de IPI, ndo especificamente contestada na manifestagio de
inconformidade, ¢ reputada como incontroversa, com a aceitagio tdcita da
interessada, e € insuscetivel de ser trazida a baila em momento processual

subseqiiente.

Solicitagao Indeferida.

Em tempo habil, a interessada interpés Recurso Voluntirio a este Segundo
Contribuintes (fls. 253/261), reiterando os argumentos trazidos na peca

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELLATORA
LUCIANA PATOPECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

A exclusdo do célculo presumido de insurmos adquiridos, no mercado interno pelo
produtor exportador, de nio contribuintes (pessoas fisicas € cooperativas) tem gerado acirrados
debates na doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de Contribuintes, ora prevalece a
posigao do Fisco, ora a dos contribuintes, dependendo da composigdo do colegiado.

- A meu sentir, a posigdo mais consentinea com a normma legal é aquela pela
exclusdo de insumos adquiridos de ndo contribuintes no cémputo da base de calculo do crédito
presumido, ji que, nos termos do caput do art. 1° da Lei n°® 9.363/1996 instituidora desse
incentivo fiscal, o crédito tem como escopo a ressarcir as contribuigdes (PIS e Cofins)
incidentes sobre as respectivas aquisi¢Ses, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem para utilizagio no processo produtivo.

A nomma concessiva de incentivo fiscal deve sempre ser interpretada literal e
restritivamente, de forma a ndo estender por vontade do intérprete, beneficio nfo autorizado pelo
legislador.

O vocabulo ressarcir, do Latim resarcire, juridicamente tém viérios significados,
consertar, emendar, reparar ou compensar um dano, um prejuizo ou uma despesa. No caso
presente, ressarcir significa exatamente compensar o produtor exportador, por meio de crédito
presumido, as contribuigdes incidentes sobre os insumos por ele adquiridos. Ora, se ndo houve a
incidéncia, ndo hé falar-se em ressarcimento, pois o objeto deste, o encargo tributdrio ndo
existiu.

Em arrimo ao entendimento de que se deve excluir do céilculo do crédito
presumido o valor das aquisiges de insumos adquiridos de ndo contribuintes, pessoas fisicas e
cooperativas, cita-se, entre outros, os Acérdios n% 202-12.551 e 202-15.635.

Em assim sendo, entendo ndo assistir razd0 a reclamante quando pleiteia crédito
presumido de IPI a ressarcir o PIS e a Cofins incidentes sobre as aquisi¢des de insumos quando
estes ndo sofreram o gravame dessas contribuigdes.

Ao considerar a inexisténcia de valores a serem ressarcidos, desnecessiria a
analise da aplicagdo da taxa Selic sobre o valor de créditos incentivados do IPI em pedidos de
ressarcimento, a guisa de corre¢io monetéria, por aplicag@o analdgica do art. 39, § 4° da Lei n°
9.250/95. Entretanto, apenas a titulo de esclarecimento sobre minha posigdo quanto & matéria,
transcrevo excertos do voto vencedor proferido no Acdérddo n® 202.13.651 pelo conselheiro
AntSnio Carlos Bueno Ribeiro:

“Neste Colegiado ¢ pacifico 0 entendimento quanto ao direito a atualizagido
monetdria, segundo a varia¢do da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a
data do respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos incentivados do IPI
em pedidos de ressarcimento, conforme muito bem expresso no Acérdio CSRF/02-
0.723 e segundo a metodologia de cilculo ali referendada, valida até 31.12.1.995.

A
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No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a pretensdo de
dar continuidade a atualizagdo desses créditos, a partir de 31.12.95, com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC para
titulos federais (Taxa Selic), consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250,
de 26.12.1995 (DOU 27.12,1995).1

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partir de 1° de
Janeiro de 1.996, o § 3° do art. 66 da Lei n° 8 .383/91, que foi utilizado, por analogia,
para estender a corre¢do monetdria nele estabelecida para a compensagdo ou
restituicdo de pagamentos indevidos ou a maior de tributos e contribui¢des ao
ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérddo, bem como no
Parecer AGU n° 01/96 e as decisées judiciais a que se reporta, dizem respeito
[/

exclusivamente a corre¢do monetdria como "...simples resgate da expressdo real do
incentivo, ndo constituindo ‘plus’ a exigir expressa previsio legal”,

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela Unido na
captag¢do de recursos através de titulos langados no mercado financeiro, é evidente a
sua natureza de taxa de juros e, assim, @ sua desvalia como indice de inflagdo, ja que
informados por pressupostos econémicos distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa Selic refletiu patamares
muito superiores aos correspondentes indices de inflagdo, em virtude da politica
monetdria em curso, 0 que traduziria, caso adotada, na concessdo de um "plus”, o que
manifestamente sé é possivel por expressa previsdo legal,

Desse modo, considerando o novo contexto econémico introdwzido pelo Plano
Real de uma economia desindexada e as distingées existentes entre o ressarcimento e
o instituto da restituicdo, conforme assinalado pela decisdo recorrida, aqui ndo pode
mais se invocar os principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento
sem causa para também aplicar, por analogia, a Taxa Selic ao ressarcimento de
créditos incentivados de IPI,

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento
privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa Selic, para os contribuintes

1 ART.39 - A compensacho de que trats ¢ art. 66 da Lei 0® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, cotn 8 rodacio dada pelo art. 53 da Lei 0* 9.069, de 29 de pmho de 1995, somente
poderd ser efetuads com o recolbimento de importincia correspondente 8 imposio, laxa, comufbuicio federal ou itat patrimonisis de espécic ¢ destmaclo
constitucional, apurado em periodos subseqientes,

§ 1° (VETADOQ).

§ 2* (VETADO),

§ 3* (VETADO).

§ 4" A partir de |* de janeiro de 1996, a compensagho ou restituiclo serd acrescida de juros equivalentes A taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumuiada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou & manor até & més antenor 20 da comy ¢ho ou restituiclo e de 1%
relativamente 20 més cm que estiver sendo clcrusda
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que ndo tivesserm cormo aproveitar automaticamerite os créditos incentivados na
escrita fiscal, que seria o procedimento uswual, em comparagio com a maioria que
assimo faz.”

Agora passo a fazer aprecia¢des adicionais para realgar os motivos que me
levam a manrer essa posicdo mesmo em face das razdes articuladas pelo ilustre
Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt, prolator do voto vencedor.

Em primeiro lugar, manifesto minha discorddncia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a taxa SELIC possuiria a
narureza mista de juros e corregdo monetdria, o que se depreenderia da definicdo a
ela conferida pelo Banco Central e da aferigdo de sua metodologia, consoante
afirmado no votoe condutor do RESP n° 215 881 — PR, da lavra do ilustre Ministro
Franciulli Netto, rnno qual € realizada uma extensa andlise sobre virios aspectos dessa
taxa, culminando justamente por suscitar o incidente de inconstitucionalidade do art,
39, §4°, dalei 9.250/95, aqui adotado analogicamente para estender a aplicacdo da
taxa SELIC no ressarcimento de créditos incentivados do IPI

Da definicGo do que sefa a taxa SELIC s¢ vislumbro taxa de juros, como se
pode conferir, denitre outros normativos, nas Circulares BACEN n™ 2.868 e 2.900/99,
ambas no art. 2°, § 1°, a saber:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos financiamentos diarios
apurados no Sisterna Especial de Liquida¢io e de Custodia (SELIC) para
titulos federais. ™’

No que respeita a metodologia de cdlculo da Taxa SELIC, segundo as
informa¢oes colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no indigitado
RESP n° 215.881 — PR, 56 vejo reforcada a sua exclusiva natureza de juros, a saber:

“.. as taxas das operacdes overnight, realizadas no mercado aberto entre
diferentes instirui¢coes financeiras, que envolvern titulos de emissdo do Tesouro
Nacional e do Banco Central, formam a base para o cdlculo da taxa SELIC.
Portanto, a Taxa SELIC é um indicador didrio da taxa de juros, podendo ser
definida commo a taxa média ajustada dos financiamentos didrios apurados
com titulos publicos federais.

Essa taxa média ¢ calculada com precisdo, tendo em vista que, por forga
da legisla¢do, os titulos encontram-se registrados rio Sistema SELIC e todas as
operagées sco por ele processadas.

A taxa média diaria ajustada das mencionadas operacoes
compromissadas overnight é calculada de acordo com a seguinte formula:

(..-)

Com e finalidade de dar maior representatividade a referida taxa, sdo
consideradas as taxas de juros de todas as operacdes overnight ponderadas
pelos respectivos montantes em reais’ (negritei).



Min A FAZENCA ~ 2~ CC-
Ministério da Fazenda CONFERE GOM O ORIGINAL 2 CC-MF

Segundo Cansetho de Contribuintes BRASILIA Q % /Qi'{_ Fl
w INVILY E—

Processon® : 13851.000464/98-33 vigTO
Recurson?® : 126.221
Acordion® : 203-09.771

Em resposta a essa mesma consulta é dito pelo Banco Central que “a
taxa SELIC reflete, basicamente, as condigdes instantineas de liquidez no
mercado monetdrio (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC acumulada para determinado
periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de inflagio
apurada “ex-post”, embora a sua formula de cdlculp ndo contemple a
participacio expressa de indices de precos™. (negritei e subscritei))

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlagdo” nada afeta a
natureza de juros da Taxa SELIC e nem torna-a hibrida pela incorporacdo da taxa de
inflagdo, mas simplesmente indica que, em termos estatisticos, tem-se verificado uma
relagdo positiva entre essas duas varidveis, ou seja, que as suas grandezas variaram
no mesmo sentido no periodo considerado, sem que haja alteragio na especificidade
de cada uma dessas varidveis.

A Taxa SELIC em si ndo estd investida de nenhum propésito, sendo, inclusive,
imprdprio acoimd-la de neutralizadora dos efeitos da inflagdo, jé que, como visto, é
uma variavel de resultado que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo
mercado nas operagées overnight com titulos publicos, que é reconhecida pela teoria
econémica como um indicador das condigdes de liguidez do mercado monetirio,
constituindo também na denominada taxa basica da economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de autoridade
monetdria (CF, art. 164) dispde de um amplo arsenal de instrumentos de politica
monetdria com vistas a assegurar o nivel de liquidez adequada para a economia,
inclusive no sentido de prevenir a ocorréncia de surtos inflaciondrios, que, em tiltima
andlise, influencia as taxas praticadas no mercado de financiamentos por um dia
lastreados com titulos piblicos e, consequentemente, a taxa SELIC.

Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica monetdria a
fixacdo de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés’, visando o cumprimento da
meta para a Inflacao, estabelecida pelo Decreto n® 3.088, de 21 de junho de 1999,

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a taxa
SELIC e ndo essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa de
financiamento, como qualquer outro prego, é determinada no mercado pelas forcas de
procura e oferta de financiamento, refletindo a situacdo das reservas do sistema
bancario a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central na condugdo
da politica monetdria e da politica de titulos piblicos buscard induzir o mercado na
dire¢do da meta para a Taxa SELIC estabelecida, julgada, por sua vez, adequada
para assegurar a meta de inflacdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas 0 Banco Central objetiva que a taxa
de juros bdsica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflacdo ou
manté-la nos limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade monetdria na

? Circulares Bacen n™ 2.868 e 2.900 de 1999,
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esfera das expectativas inflaciondrias dos agentes econdmicos, aspecto esse que
também realga a distingdo entre taxa de juros e taxa de inflagdo, ja que esta ultima ¢
voltada para mensurag¢do da inflagdo pretérita.

Aliags, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a TR, & de se notar
que a impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de juros dessa natureza,
como instrumento de corregdo monetdria, foi muito percebida pelo STF ao declarar a
inconstitucionalidade da TR como tal, na ADIN 493 — DF, como se verifica no excerto
do voto do ilustre Ministro Moreira Alves.

“a taxa referencial (TR) ndo ¢é indice de corre¢do monetdria, pois, refletindo as
variagées do custo primdrio da captagido dos depositos a prazo fixo, ndo
constitui indice que reflita variagio do poder aquisitivo da moeda ..."

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda
Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma velada de dar
continuidade a corre¢do monetdria dos créditos tributdrios ndo integralmente pagos
no vencimento em face do advento do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi
extinta a utilizagGo da corregdo monetdria para fins tributdrios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no ambiente
econémico de uma economia desindexada, estd em consondncia com o imperativo
economico de inibir os contribuintes a adiarem o adimplemento de suas obriga¢Ses
tributdrias como forma alternativa de se financiarem junto ao sistema bancdrio.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC é
exclusivamente de juros e como tal é a logica econémica de seu uso para fins
tributdrios, 0 que tornam prejudicadas as ilagdes extraidas a partir do falso
pressuposto de ela estar mesclada com um componente de corregdo monetdria.

Quanto a incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributarios a partir do
pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, é indisfar¢davel a
motivagdo isonémica dessa medida ao garantir o mesmo tratamento, neste particular,
para os créditos da Fazenda Publica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do
pagamento indevido ou a maior de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre
a disposi¢do do pardgrafo unico do art. 167, do Codigo Tributdrio Nacional, que
faculta a Fazenda Publica restituir o indébito com vencimento de juros ndo
capitalizaveis a partir do transito em julgado da decisdo definitiva que a determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, ndo vejo como justo e nem proprio, muito
pelo contrdrio, pretender langar mdo da analogia, com base nos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, para estender a incidéncia da Taxa
SELIC aos valores a serem ressarcidos oriundos de créditos incentivados na drea do
IPI, a exemplo do decidido no Acdrddo CSRF/02-0.723, no que diz respeito a
atualizagdo monetaria, segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre o protocolo do
pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente, do valor de créditos
incentivados do IPI e segundo a metodologia de cdlculo ali referendada, valida até
31.12.95.
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Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renvincia fiscal com o propdsito de
estimular setores da economia, cuja concessdo, & evidéncia, se subordina aos termos
e condicées do poder concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita
delimitacdo pela lei, que, por se tratar de disposi¢do excepcional em proveito de
empresas, como é consabido, ndo permite ao interprete ir além do que nela
estabelecido.

Numa conjuntura econdmica de inflacdo alta, como a vigente antes do Plano
Real, em que o valor da importincia a ser ressarcida acusava perda de até 95%
devido ao fenémeno inflaciondrio, se justificou, forte no principio da finalidade, que
Se recorresse ao processo normal de apuracdo compreensiva do sentido da norma
para que fosse deferida a corre¢do monetdria aos pleitos de ressarcimento em espécie
de créditos incentivados do IPI, sob pena de, em certos casos, tornar indcuo o
incentivo fiscal, conforme asseverado no aludido Acérddo n°® CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensdo da corre¢do monetdria, sem expressa
previsao legal, ali defendida também se escorou no entendimento do Parecer da
Advocacia Geral da Unido n° GQ ~ 96 e na jurisprudéncia dos tribunais superiores,
no sentido de que ““a correcio monetiria niio constitui ‘plus’ a exigir expressa
previsio legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso duradouro, logrou-
se reduzir os efeitos da inflagdo inercial’, passando a economia a apresentar niveis de
inflagdo significativamente inferiores ao periodo anterior, tendo sido crucial para
isso a eliminacdo ou alargamento dos prazos para a incidéncia da corregdo
monetdria, ou sefa, pela progressiva atenua¢do do nivel de indexacdo até entdo
vigente na economia, que se prestava num moto continuo a realimentar a inflacdo.

Nesse novo contexto, ndo ha mais nem mesmo como invocar o principio da
finalidade para tout court justificar a recorréncia ao principio de integracdo
analogica para a corregdo monetdria como forma de simples resgate de da expressdo
real dos créditos incentivados do IPI, em relagdo ao periodo de tramitacdo do pleito
correspondente, que na quase totalidade sio solucionados em prazos inferiores a um
ano.

O que ndo dizer entdo do emprego da taxa SELIC com esse propésito que, a
par de ndo guardar a menor verossimilhanga com indices de pregos, consoante jd
exaustivamente asseverado, apresentou, no periodo, patamares muito superiores aos
correspondentes indices de inflagdo, em virtude da politica monetdria praticada desde
a edi¢do do Plano Real, em razdo, inclusive, de contingéncias exdgenas tais como a
necessidade de defender a economia nacional de choques externos provocados por
crises como a asidtica a russa e, presentemente, a argentina e a relacionada com o
atentado as torres do Word Trade Center.

3 Inflagho inercial.

Econ,

1. A que se origina da repeticio dos aumentos passados de pregos, pela a¢do dos mecanismos de indexagdo. (Diciondrio Aurélio

Século XX1)
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Para ilustrar a discrepdncia entre os valores da Taxa SELIC e os dos
principais indices de precos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos ac Consumidor
— INPC, no periodo de 1996 a 2001*, apresento a tabela abaixo:

TAXA SELIC X INPC
199672001

ANO\INDICE SELIC INPC

TAXA ANUAL  UNITARIO TAXA UNITARIO SELIC/INP

ANUAL C

1996 24,91 1,249100 9,12 1091200  2,731360
1997 40,84 1,759232 4,34 1,138558  9.410138
1998 28,96 2,268706 2,49 1,166908  11,630522
1999 19,04 2,700668 8,43 1,265279  2,258600
2000 15,84 3,128454 527 1,331959  3,005693
2001 19,05 3,724424 7,25 1428526  2,627586
FONTE:
BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até 31.10.2001) a Taxa
SELIC superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no maximo, 11,63 vezes (1998} o
INPC, apresentando uma variagdo total de 272,44% em contraste com a de 42,85%

relativa ao INPC.

Portanto, a adogdo da Taxa SELIC como indexador monetdrio, além de
configurar uma impropriedade técnica, implica numa desmesurada e adicional
vantagem econémica aos agraciados (na realidade um extra “plus”), promovendo
enriguecimento sem causa e expressa previsdo legal, condigdo inarreddavel para a
outorga de recursos publicos a particulares,”

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 2004

N 4§£Aa]cm Wa__
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

4 até 31.10.2001.
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