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MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°
Recurso n*
Matéria
Acérdio n®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

13851.000508/2001-28

150.192 Voluntario

IRPF - Exercicio: 1994

102-48.319

28 de margo de 2007

YUKIO YAGI

2* TURMA/DRIJ-SANTA MARIA/RS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1993

Ementa; NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
APRECIACAO DA CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS
LEGAIS EM VIGOR — As DRJ, assim como o Conselho de Contribuinte, ndo
sdo competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria
(Sumula n° 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

DECADENCIA - DECADENCIA - NULIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO - VICIO FORMAL - O direito de exigir o crédito
tributdrio constante de langamento anulado por vicio formal extingue-se em 5
(cinco) anos contados na forma prevista no artigo 173, II, do CTN.

IRPF - RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE -
TRIBUTACAQO - Incide imposto de renda sobre o total dos rendimentos
recebidos acumuladamente de pessoas juridicas provenientes do trabalho
assalariado, inclusive a atualizagdo monetaria, os juros de mora e quaisquer
outras atualizagGes de valores tributdveis, cabendo ao contribuinte oferecer o
montante & tributacio na Declaragio de Ajuste Anual.

LANCAMENTO DE OFICIO - APLICACAO DA MULTA DE 75% E JUROS
DE MORA A TAXA SELIC - ARTIGO 44, INCISO I, E 61 DA LEI
9.430/1996. Comprovada a omissfio de rendimentos, mesmo com base em
presungdo legal, correta a lavratura de auto de infragdo para exigéncia do
tributo, aplicando-se a multa de oficio de 75%, incidindo, ainda, juros de mora
a taxa Selic.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado. 5 y»
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Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da decisdo de
primeira instincia e a de decadéncia. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIOZJOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: A5 MAL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

YUKIO YAGI recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira instancia

proferida pela 2* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS, pleiteando sua reforma, com fulcro no
artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério da

decisdo recorrida (verbis):

“Em atendimento ao Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizacdo — MPF-F n°
0812200 2001 00001 1 (fl. G1) o contribuinte acima foi fiscalizado no ano-calenddrio
de 1993, Foi lavrado o Auto de Infracdo de folhas 03 a 10, pelas seguintes infracdes:

- omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos de pessoa
juridica, no valor de CR$ 5.446.396,41;

- dedugdo indevida a titulo de previdéncia oficial no valor de CR§ 799.129,37;

compensacdo indevida de imposto de renda retido na fonte no valor de CR3
347.875,79.

Exige-se da contribuinte o crédito tributario total de RS 45.616,05 assim discriminado:
RS 15.313,57 de Imposto de Renda Pessoa Fisica; RS 11.485,17 de Muita de Oficio
(75%); e R$ 18.817,31 de Juros de Mora.

No Relatdrio de Fiscalizagdo (fls. 11 a 13) que em relagdo ao exercicio de 1994, ano-
calenddario de 1993, foi lavrada Notificacdo de Langamento (Processo n°
13851.000111/95-91), tempestivamente impugnada pelo contribuinte (fls. 16 a 19). A
Delegacia da Receita Federal de Julgamento - DRJ, em Ribeirdo Preto, SP, sem
apreciacdo do mérito, declarou de oficio a nulidade do langamento contestado.

O contribuinte apresentou sua impugnacdo em 29/05/2001, conforme consta ds folhas
91 a 112, pelo seu representante legal, conforme instrumentos de mandatos as folhas
113 e 114. A impugnagdo foi instruida com cépias de documentos de folhas 115 a 123

O Impugnante inicia levantando questdo preliminar de decadéncia em relagdo ao
periodo lancado. Nesse sentido transcreve o artigo 173 “caput” e seu inciso I do CTN,
Sustenta que o termo inicial da decadéncia relativo ao ano-calenddrio de 1993 foi
01/01/1994. Diz que o crédito tributdrio foi constituido em 04/05/2001, portanto, ja
teria sido atingido pela decadéncia.

Acrescenta que, por tratar-se de lancamento por homologag¢do o prazo decadencial
deve ser o previsto no § 4° do artigo 150 do CTN, que transcreve, ou seja, a contar da
ocorréncia do fato gerador.

Sobre a matéria transcreve jurisprudéncia administrativa.

No mérito informa que ajuizou agdo trabalhista na Junta de Conciliacdo e Julgamento
em Araraquara, SP, tendo recebido a importincia de Cr$ 2.652.456,11 referente a
verbas salariais e 0 montante de Cr$ 7.347.543,89 a titulo de indenizacdo por tempo de
servigo anterior a op¢do pelo FGTS mais diferencas do proprio FGTS. No entanto, a
autoridade fiscal autuante desconsiderou o carater indenizatorio das verbas recebidas,
tributando-as.

Em seguida faz a discriminagdo das verbas percebidas na acdo trabalhista. Destaca
que o contribuinte recebeu corregdo monetdria e ndo juros a titulo de atualizacdo.
Entende que na autuagdo ndo foi observado o disposto no inciso XX do artigo 39 do
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Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de
1999, republicado em 17 de junho de 1999 (RIR/99). Também transcreve a Nota n® 18
ao artigo 39 do RIR/99 (Indenizacdo correspondente ao tempo de servigo anterior
op¢do pelo FGTS).

Entende que as verbas que recebeu na agdo trabalhista ndo devem ser tributadas pois
sdo verbas indenizatérias. '

Transcreve o artigo 43 do CIN (fato gerador do imposto de renda). Sobre a matéria
cita Roberto Quiroga Mosquera (Dialética, 1996, pdginas 102/103); Ives Gandra da
Silva Martins (O fato gerador do imposto de renda e proventos de qualquer natureza,
Caderno de Pesquisas Tributdrias, Vol. 11, pp. 265/266) e Misabel Abreu Machado
Derzi. Sustenta que esse também ¢é o entendimento do STF conforme Ementas dos
Recursos Extraordindrios n® 200972 e 185743 as quais transcreve. Conclui que sé
ocorre o fato gerador do imposta de renda quando houver acréscimo ao patriménio
daquele que estd a receber a renda ou os proventos de gualquer natureza,

Sustenta que no caso presente o valor percebido ndo se subsume ao conceito de
“renda’ ou “proventos”, mas sim ao de “indeniza¢do”. Nesse sentido cita parte do
voto do Eminente Ministro Demdcrito Reinaldo, da 1° Turma do Egrégio STJ, no
julgamento do Resp 190.348/SP, j. 03/12/98.

Lembra a Constituigdo Federal, que no seu artigo 7°, inciso I, (que transcreve) prevé o
direito a indenizacdo. Sustenta que as indenizacGes ndo sdo necessariamente um
aumento patrimonial, podem revestir-se de cardter compensatorio. Cita exemplos.

Sustenta que na rescisdo do contrato de trabalho ha verbas que podem representar
indenizagdo como mera reposigdo de algo perdido; uma indeniza¢do compensatoria,
Cita jurisprudéncia no sentido de que tais verbas ndo estdo suyjeitas ao imposto de
renda.

Discorda da multa de oficio de 75%. Diz que ndo foi comprovada a conduta dolosa do
contribuinte. Entende que o fato gerador da multa punitiva nos casos de langcamenio de
oficio é a caracteriza¢do de conduta dolosa ou fraudulenta. Entende que no seu caso
serig aplicavel a multa de 20% (artigo 61, § 2° da Lei n® 9.430/96),

Acrescenta que a multa de oficio de 75% tém efeito confiscatdrio, contrariando do
disposto no artigo 150, inciso IV da Constituigdo Federal. Transcreve Ementas do
Egrégio TRF da 1° Regido,

Requer a exclusdo da multa, ou, no minimo, sua redugdo para 20%. (...)

Conclui que os juros calculados pela Taxa Selic possuem natureza remuneratdria, ou
seja, ndo ha nada que lhe confira cardter moratorio. Assim, sustenta que a sua adog¢do
€ expediente ilegal e inconstitucional. Acrescenta, ainda, que a Lei n° 9.065/95 nao
encontra fundamento no artigo 161, § 1° do CIN e que a adogdo da Taxa Selic
representa juros acima de 1% ao més, sem que a respectiva norma sobre a matéria
tivesse definido qual o percentual a ser cobrado, contrariando disposicées do préprio
CTN (art. 161, § 1°). Cita jurisprudéncia do STJ (Recurso Especial n® 215.881/PR).

Requer a improcedéncia do langamento.

A competéncia para julgamento do presente processo foi transferida para esta DRJ na
forma do disposto na Portaria SRF n® 1.515, de 23 de outubro de 2003, publicada no

DOU de 24 de outubro de 2003.”
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A DRJ proferiu em 27-10-2005 o Acoérddo n°® 4786, do qual extrai-se as
seguintes conclusdes do voto condutor (verbis):

“(..)Da exigéncia formulada no presente auto de infracdc apenas a parcela
discriminada com férias vencidas CR$ 11.422,16, ou 111,34 UFIR, deve ser excluida
dos rendimentos tributdveis. Assim, conforme demonstrativo abaixo, do imposto
apurado no auto de infragdo, no montante de R3 15.313,57, é procedente a exigéncia
de R$ 15.288,24 e improcedente a parcela de R$ 25,35. (...}

Isso posto, voto no sentido de:

REJEITAR as preliminares de decadéncia, nulidade e inconstitucionalidade argiiidas,
e JULGAR PROCEDENTE EM PARTE A EXIGENCIA relativa imposto de renda
Pessoa Fisica, no valor de R$ 15.288,24 (quinze mil, duzentos e oitenta e oito reais e
vinte e quatro centavos) e a respectiva multa de oficio de 75%, com os acréscimos
legais de acordo com a legislacdo em vigor.”

Aludida decisio foi cientificada em 01/12/2005(AR fl. 178), sendo que no
recurso voluntario, interposto em 26/12/2005 (fls. 139-167), € aduzida preliminar de nulidade
da decisio de primeira instincia, por ndo terem sido apreciadas alegagdes quanto a
inconstitucionalidade de normas legais em vigor; reiterada a alegagdo de decadéncia e, no
mérito, repisadas os argumentos da peca impugnatoria.

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos em 02/03/2006 (fl. 191) tendo sido verificado atendimento &
Instrugdo Normativa SRF n°® 264/2002 (arrolamento de bens).

Eo Relat()n'oﬁ/.
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Passo a apreciar as alegagdes do recorrente.

1) Preliminar de nulidade da decisfo de primeira instincia

De inicio afasto a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por ter deixado
de apreciar alegagGes quanto a legalidade ou constitucionalidade de dispositivo legal em vigor.
Esta matéria é tratada na stmula deste Conselho, que dispde: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndc é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributéria.”

Em verdade, nem as DRJ, nem os Conselhos de Contribuintes, érgios judicantes
administrativos, tém competéncia para apreciar argiiigdes quanto a constitucionalidade de leis
em vigor. Tal competéncia é reservada ao poder judicidrio, nos termos da Constituigdo Federal.

Registre-se que, ao afastar essa preliminar, considero apreciado também o
tépico do recurso voluntdrio intitulado “Do excesso do tributo apurado pela auséncia de
corre¢io monetéria da tabela do imposto de renda”, haja vista que essa matéria ¢ atribuigdo do
legislativo ou de iniciativa do Presidente da Repiiblica, por meio de Medida Proviséria.

2) Preliminar de decadéncia

Na situagdo versada nos autos ndo héd que se falar em decadéncia, pois, tal qual
asseverado na decisdo recorrida, a notificagdo de langamento original foi impugnada em
28/03/1995, ou seja, o langamento foi realizado dentro do prazo decadencial.

Ocorre que a aludida notificagdo foi anulada por vicio formal em 29/07/1997
pela DRJ Ribeirdo Preto, fl. 47-49. O auto de infragdo guerreado, fl. 4, foi emitido e
cientificado no més de maio de 2001 (fl. 88) , ou seja, dentro do prazo de 5 anos estabelecido
no art. 173, inciso II, do Cédigo Tributério Nacional - CTN.

Quando realmente € constada que a nulidade do langamento original se deu por
vicio de forma, tal qual no presente processo, a jurisprudéncia dessa CAmara ¢ pacifica quanto
a possibilidade de regularizagdo pelo fisco no prazo de 5 anos. Corroborando esse
entendimento, cite-se a ementa do Acorddo n® 102-47180, proferido em 09/11/2005:

“DECADENCIA — NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO - VICIO FORMAL - O
direito de exigir o crédito tributario constante de lancamento anulado por vicio formal
extingue-se em 5 (cinco) anos contados na forma prevista no artigo 173, i, do CTN.,”
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3) Do mérito.

No mérito o ilustre representante do recorrente reitera as alegagSes da pega
impugnatéria, ja enfrentadas pela decisio de primeira instincia, cujos fundamentos do voto
condutor, da lavra do insigne julgador Adir Neuhaus, ndo merecem quaisquer reparos, pelo que
pego vénia para transcrevé-los e adotar como razdes de decidir (verbis)

“Conforme o Relatério da Fiscaliza¢do (fIs. 11 a 13), no auto de infracdo, além dos
rendimentos tributaveis assim declarados pelo contribuinte (CR3 2.652.456,11),
também foram considerados rendimentos tributaveis:

- Férias vencidas — CR$ 11.422,16;

- Juros de mora, proporcionais aos rendimentos tributaveis (80,99%) no montante de
CRS$ 5.434.973,58.

Assim, os rendimentos tributaveis considerados no auto de infragdo sdo os indicados
no demonstrativo abaixo: (..)

Inicialmente o Impugnante afirma que o montante de Cr3 7.347.543,89 teriam sido
recebidos a titulo de indenizagdo por tempo de servi¢o anterior a opgdo pelo FGTS
mais diferengas do priprio FGTS e que a autoridade fiscal autuante leria
desconsiderado o cardter indenizatorio das verbas recebidas, tributando-as (fl. 93).
Mas, logo em seguida o contribuinte transcreve as verbas efetivamente recebidas na
acdo trabalhista, conforme o demonstrativo acima.

Na acdo trabalhista movida contra o Unido de Bancos Brasileiros S. A., conforme
processo n° 1138/83, houve acordo amigavel no valor bruto de CR$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de cruzeiros reais). Ainda segundo esse acordo amigavel, desse montante CRS
2.652.456,11 seriam parcelas de natureza salarial e CRS 7.347.543,89 seriam parcelas
ndo sufeitas a contribuicdo previdencidria (fl. 31).

Como se observa no demonstrativo acima, do montante de CR3$ 6.710.672,41
percebidas pelo contribuinte a titulo de juros de moras foi considerada como
rendimento tributdvel a parcela de CR$ 5.434.973,58.

O impugnante discorda da exigéncia sobre essa parcela afirmando ndo se tratar de
juros de mora. A referida parcela teria sido recebida a titulo de corregdo monetdria e
que ndo teriam sido observadas as disposigdes do inciso XX do artigo 39 do RIR/99
que trata dos rendimentos isentos e/ou ndo tributaveis.

Deve-se dizer inicialmente que no acordo essa parcela esta expressamente
discriminada como “Juros de mora” (fl. 31).

Acrescente-se que mesmo que se tratasse de corre¢do monetdria, a parcela
proporcional aos rendimentos tributdveis seria, também, considerada tributdvel. Essas
as disposicoes do artigo 56 do RIR/99, cuja base legal é a Lei n® 7.713, de 1988, art.
12 e que se transcreve, como segue:

‘Art. 56. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto
incidird ne més do recebimento, sobre o total dos rendimentos, inclusive juros
e atualizagdo monetdria (Lei n®7.713, de 1988, art. 12)’ (grifou-se).

A titulo de esclarecimento é vdlido lembrar que os ljuros e corregdo monetdria’ de que
trata o inciso XX do artigo 39 do RIR/99, citado pelo impugnante, sdo os incidentes
sobre o0 FGTS, Ndo se confundem com os do presente caso que incidiram sobre verbas
de 'natureza salarial’,

A conclusdo é que a parcela de CRS 5.434.973,58 é tributivel, no més do recebimento,

Vd
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conforme o artigo 56 ja referido. Assim, ndo devem prosperar os argumentos de que
ndo tenha ocorrido o fato gerador do imposto de renda relativo a essa parcela. ”

Assevero que esse entendimento tem amparo ndo sé na jurisprudéncia dessa
Camara como nos recentes julgados da Camara Superior de Recursos Fiscais. Vejamos:

IRPF — RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE — TRIBUTACAO -
Incide imposto de renda sobre o total dos rendimentos recebidos acumuladamente de
pessoas juridicas provenientes do trabalho assalariado, inclusive a atualizagdo
moneldria, os juros de mora e quaisquer outras indenizagbes cabendo ao contribuinte

oferecer o montante a tributagdo na Declaracio de Ajuste Anual. (Acédrdio n°
CSRF/04-00.036, sessdo de 21/06/2005).

ACAO TRABALHISTA - Os rendimentos recebidos acumuladamente sdo tributados na
fonte, pelo seu montante (inclusive juros e atualizagio monetdria), no més em que
auferidos, e na declaragdo de ajuste anual, (Acérdio n® 102-47268, sessio de
11/12/2005).

Frise-se que a parcela do imposto exigida em face do valor recebido pelas férias
ndo gozadas foi excluida pela decisfio de primeira instincia.

Confirmo, entdo, que, no mérito, deve ser negado provimento ao recurso.

4) Da Multa de Oficio no percentual de 75% ¢ Juros de Mora a taxa Selic.

O recorrente pleiteia seja afastada a exigéncia da multa de oficio, que seria
confiscatdria, e dos Juros de Mora a taxa Selic.

A apuragio de infrages em auditoria fiscal € condigdio suficiente para ensejar a
exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% nos termos do artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996. Essa multa ¢
devida quando houver langamento de oficio, como é o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constitui¢do, em seu art. 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
n#o a Administragdo Tributdria, que ndo pode furtar-se 4 aplicagdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatoria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio nfo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas transcritas na
decisdo recorrida e que ora reproduzo:

"CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sang¢éo de ato ilicito, nio
se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicivel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituicdo Federal (Ac. 102-42741, sessdo de
20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedagdo ao confisco, como limitagdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicivel as
multas por infragdes a legislagio tributdria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n® 9,430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN (Ac. 201-
71102, sessdo de 15/10/1997)."

S
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Registre-se que as penalidades de que trata a Lei 10.426/2002 sdo atinentes ao
descumprimento de obrigagdes acessorias, a exemplo da falta ou atraso na entrega da DCTF e
da DIPJ. A multa de 75% em comento € sobre o tributo devido.

A aplicagao da taxa Selic no cdlculo dos juros de mora também estd prevista em
normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo 61, § 3°da Lei
9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Stimula n® 4 do Primeiro
Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.”

5) Conclusdo

Diante do exposto voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ao Recurso.

Sala das Sesstes— DF, em 28 de margo de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DESQUZA



	Page 1
	_0038800.PDF
	Page 1

	_0038900.PDF
	Page 1

	_0039000.PDF
	Page 1

	_0039100.PDF
	Page 1

	_0039200.PDF
	Page 1

	_0039300.PDF
	Page 1

	_0039400.PDF
	Page 1

	_0039500.PDF
	Page 1


