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IRPF - RENDIMENTOS DE REPOSICAO DE PERDAS - RECLAMACOES
TRABALHISTAS - E tributdvel o valor visto ser ausente da legislagio dispositivo
que determine a exclusfio do valor pago ao recorrente a titulo de indenizagdo,
devendo ser a mesma incluida entre os rendimentos brutos para todos os efeitos
fiscais. IRPF - RENDIMENTOS OMITIDOS - ATUALIZACAO MONETARIA
- E tributével o valor da atualizago monetéria do saldrio recebido por meio de agdo
trabalhista, visto que o acessorio deve seguir o principal para compor a base de
cilculo do imposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FERNANDQO CESAR BARBIERIL

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio

€ voto que passam a integrar o presente julgado.

RE OLIVEIRA

S SANTI G(?

FORMALIZADOEM: 4 g SET 1997

b RELATOR

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA
RIBEIRO DOS REIS, GENESIO DESCHAMPS e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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RECURSO N°, :09.151

RECORRENTE :FERNANDQ CESAR BARBIERI

RELATORIO

1. FERNANDO CESAR BARBIER], j4 qualificado, recorre da decisio da DRJ
em RIBEIRAO PRETO - SP que foi cientificado em 12.06.96 (fls.29), por intermédio do
recurso protocolado em 19.06.96 (fls.30/34).

2. Contra o contribuinte foi emitida Notifica¢3o, na area do Imposto de Renda -
Pessoa Fisica, pelos fatos descritos as fls. 03 v,, refativo ao imposto de renda pessoa fisica do
exercicio 1995, ano-calendario 1994, que lhe exigira imposto a pagar no valor de 99,42 UFIR,
ao invés de imposto a restituir no valor de 294,22 UFIR, como calculado em sua declaracéio.

3. A alterag@io O valor do imposto se deu em virtude de ter a revisio incluido
como rendimento tributidvel importincia consignada pelo contribuinte como rendimento nio
tributavel, em conformidade com o comprovante de rendimento fornecido pela fonte pagadora
(fls. 04), recebido em virtude de acordo judicial decorrentes de reposig3o das perdas referentes
ao Plano Verdo (URP de fevereiro de 1989).

4. Inconformado, o contribuinte apresentou, tempestivamente, a impugnacio de
fls. Ol, através da qual solicitou fosse cancelada a notificag3o, sob a alegagio que, em acordo
judicial firmado entre o mesmo e sua fonte pagadora, as partes declaravam que 90% dos valores
pagos por for¢a do referido seriam considerados como verbas de natureza indenizatéria e 10%,
como verbas salariais, juntando copia do acordo homologado pela justica trabalhista, entre
outros elementos (fls. 03/14).

5. O julgador singular manteve integralmente a exigéncia, conforme leitura que

faco em sessio e transcrevo parcialmente os principais argumentos que levaram aquela

v/

-/

autoridade a tal concluso:
s
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Como se constata da copia do acordo de fls. 07/14, a CPFL pagou diferencas de
salarios calculadas mediante a aplicagio do percentual de 26,05% sobre os salarios vigentes em
31.01.89.

Tais diferencgas foram pagas corrigidas monetariamente a partir de 01.02.89 até
31.03.94, incidindo sobre as mesmas juros de mora computados no mesmo periodo. Por forga
do acordo, os juros de mora incidiram, inclusive, nas parcelas dos meses de fevereiro e marco
de 1989,

Na clausula 5* do referido acordo judicial (fls. 11), as partes declaram que 90%
dos valores pagos por forga do mesmo serfio considerados como verbas de natureza
indenizat6ria e 10% como verbas salariais. Contudo, um acordo entre partes ndo podem excluir
da tributagiio valores efetivamente tributdveis, simplesmente por lhes dar denominagdo diversa
da real.

O imposto de renda tem como fato gerador a renda e proventos de qualquer

natureza, consoante o artigo 153, III da Carta Magna.

O Cédigo Tributano Nacional, nos incisos I e IT do artigo 43 dispSe que o fato
gerador desse imposto € a aquisic3o da disponibilidade econdmica ou juridica de rendas ou

proventos de qualquer natureza, definindo ambos.

Do exame destes dispositivos, tem-se que rendas e proventos de qualquer
natureza sido espécies do género acréscimo patrimonial, quer decorrentes do capital ou do

trabalho ou ndo.

O Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 4°, estipula que a natureza juridica
especifica do tributo € determinada pelo fato gerador da respectiva obrigagdio, sendo
irrelevantes para qualifica-la a denominagdo e demais caracteristicas formais adotadas pela lei. E

em seu artigo 176, consagra o principio da legalidade em matéria de iseng3o.

A

v
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A Lei n° 7.713/88 preceitua que o imposto incidira sobre 0 rendimento bruto
(artigo 3°, “caput™), sem qualquer dedug¢io, exceto aquelas discriminadas nos artigos 9° e 14.
Das isengSes cuidam os vinte incisos que compdem o artigo 6°, hoje consolidado no artigo 40
do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/94), aprovado pelo Decreto n° 1.041/94.

Dai resulta que TODOS os rendimentos, abstraindo-se sua denominagdo, que
ndo agasathados no rol das isengdes.

Dispoe a Medida Proviséria n° 032, de 15.01.89, posteriormente Lei n® 7.730, de
31.01.89, em seu artigo 5°.

“Art. 5° Os saldgrios, vencimentos, soldos, proventos, aposentadorias, e
demais remuneracdes de assalariados, bem como pensdes relativos ao
més de fevereiro de 1989, se inferiores ao respectivo valor médio real
de 1988, calculado de acordo com o Anexo I, serdo para este valor
aumentados”. (grifei)

Portanto, os pagamentos relativos ao acordo judicial em questio constituem, na
verdade, salério, pois correspondem a aumento salarial determinado por lei, o qual, ndo tendo
sido pago tempestivamente, foi questionado no acordo judicial, cuja decisfio foi favoravel ao

contribuinte.

Desta forma, ainda que intitulados “indeniza¢io”, os rendimentos contidos no
acordo judicial nio poderiam ser admitidos como ndo tributaveis, pois nio se encontram

elencados entre as isengSes previstas na legislagio.

Neste sentido, o Parecer Normativo CST n°® 05/84, ao discorrer sobre hipitese
em que parcela da remuneracfio seja paga a assalariado a titulo de “indeniza¢8o™, esclarece em

siua ementa:

“.. O cardter indenizatorio ¢ a exclusdo dentre os rendimentos
tributaveis do pagamento efetuado a assalariado devem estar previstos
pela legislagdo federal para que seu valor seja excluigo do rendimento
bruto”,
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Quanto aos juros de mora e a corregio monetaria, o artigo 45 do RIR/94 diz
que sdo tributaveis os rendimentos provenientes do trabalho assalariado, as remuneragdes por
trabalho prestado no exercicio de empregos, cargos e fungdes, e quaisquer proventos ou
vantagens percebidos, os quais sio enumerados em seus incisos, esclarecendo em seu parigrafo

3° que:

“§$3°% Serdo também considerados rendimentos tribuidveis a
atualizacdo monetdria, os juros de mora e quaisquer outras
indenizacdes pelo atraso no pagamento das remuneraces previstas
neste artigo™.

Também a jurisprudéncia tem sido pacifica nesse sentido, como no caso do

Acordido n® 106-1.518/88 do Egrégio 1° Conselho de Contribuintes, abaixo transcrito:

“Correcdo Monetdria e juros em reclamacdo trabalhista - serdo
também classificados como rendimentos do trabalho assalariadoe os
Juros de mora e quaisquer outras indenizagdes, inclusive a corregdo
monetdria pelo atraso no pagamento das remuneracdes apuradas em
agdo trabalhista”. (grifei)

6. Regularmente cientificado recorre da r. decisdo, conforme RAZOES DO
RECURSQ (fls) com requerimento no sentido de seja conhecido e provido o presente recurso,
reformando-se a r. decisdo “a que”, seja cancelada a notificagio em questio, com o
restabelecimento dos valores apresentados pelo contribuinte, o Recorrente, por ocasido de sua
Declaragio de Rendimentos. Do recurso, que ora apresento em plenario, destaco os seguintes

argumentos apresentados pela parte:

“Nestas circunstincias, cumpre observar, por fundamental, que o
acordo judicial celebrado entre a empresa e o Sindicato Profissional foi
devidamente homologado pela justica do trabalho, tendo a
homologagio do acordo transitado em julgado, estando, portanto,
protegida pelo manto constitucional de coisa julgada.

Ora, e. Conselho, conforme ja esclarecido por ocasiio da impugnagio,
o pagamento efetuado pela empresa empregadora por forga de acordo
homologado pela justi¢a do trabalho nio resultou em qualquer aumento
salarial ao recorrente, eis que o percentual de 26,05% foi calculado més
a més somente com a finalidade de apurar o valor da indenizagfio a ser

paga a cada empregado da empresa. % Z
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Nio houve, portanto, qualquer majoragdo no salario do recorrente, eis
que o mesmo recebeu 0 pagamento exclusivamente da indenizagdo, sem
que tivesse havido qualquer reajuste em seu salario, tendo sido o salario
apenas utilizado como base de calculo pela apuragio do valor da
indenizag3o a ser paga.

Ademais, atente-se para o fato de que, por se tratar de verba
indenizatoria, sobre o valor em quest3o nfo houve qualquer incidéncia a
titulo de contribui¢Bes previdenciarias, bem como nio houve qualquer
recolhimento de FGTS, vez que o pagamento foi efetuado a titulo de
indeniza¢do, despida de qualquer natureza salarial.

Assim, ao contrario do que entendeu a r. decisdo recorrida, nio foram
as partes que declaram por conta propria que o pagamento senia
efetuado a titulo de verba indenizat6ria, pois, na verdade, a justica do
trabalho reconheceu expressamente o carater indenizatério do
pagamento, na medida em que homologou o acordo celebrado entre as
partes, por decisdo irrecorrivel, eis que transitada em julgado.

Nestas circunstincias, apenas para argumentar, se houve imposto
recolhido a menor, ndo foi por responsabilidade do contribuinte, mas
sim por responsabilidade exclusiva da fonte pagadora, que forneceu ao
Recorrente o respectivo informe de rendimentos, que foi utilizado pelo
Recorrente, de boa fé, para compor a sua Declaragio de Rendimentos,
ndo podendo o Recorrente, ser onerado por aquilo que nio causa.”

O recurso € tempestivo

E o Relatério.

U
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VOTO

CONSELHEIRO ADONIAS DOS REIS SANTIAGO RELATOR

1. Como relatado, insurge-se o contribuinte contra a exigéncia de imposto
decorrente do langamento de oficio decorrente de valor recebido em virtude de acordo judicial,

por reposicio das perdas referentes ao Plano Verdo (URP de fevereiro de 1989).

2. Baseou-se o langamento no entendimento da autoridade julgadora de que
ACORDO JUDICIAL relativo 8 REPOSICAO DE PERDAS SALARIAIS, “embora a titulo de
indenizagdo, a diferenga de vencimentos, os juros e a corregio monetiria ndo podem ser

admitidos como ndo tributaveis, devendo compor a base de calculo do imposto de renda.”

3. A questdo principal a ser decidida é se as parcelas pagas a titulo de reposigio
de perdas salariais, decorrentes do chamado Plano Verido, conforme pagamento efetuado pela
empresa empregadora por for¢a de acordo homologado pela justica do trabalho constituem
indenizagdes isentas da tributagio ou se diferenga de vencimentos, e como tal, sujeita

normalmente a tributagfio.

4, O Coédigo Tributario Nacional, em seu art. 111,  determina

expressamente:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha

sobre:

II - outorga de isengdes”
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5. Ni3o trouxe a recorrente nenhuma comprovagdo de que estava ao abrigo
de isen¢do ou elementos que pudessem inquinar de equivocada e, assim, justifiquem a
reforma da decisdo de primeiro grau, ja que entendo reposicdo de perdas salariais é salario.
Embora as partes declarem que 90% do valor sfio de carater indenizatorio e 10% de
natureza salarial, esta declaragdo nio tem o poder de mudar a situacgio juridicas dos

rendimentos.

6. Por outro lado, ensina Amaury Mascaro Nascimento, em sua Iniciacio
ao Direito do Trabalho, 21a. edic¢#o:

3. DIFERENCA ENTRE SALARIO E OUTRAS FIGURAS

A - FIGURAS PROXIMAS. E importante distinguir saldrio de indenizagdo,
de beneficios ¢ complementagdes previdencidrias e de recolhimentos de natureza

tributdria ou parafiscal.

B - INDENIZACAO. Distinguem-se de saldrio e indenizagdo. Indenizagdo é
a reparagdo de danos. Ndo se confundem com saldrio as indenizagdes de dispensa

se jusia causa e outras, como as didrias e as ajudas de custo. { pdgina 298)

7. Ausente da legislagdo tributaria dispositivo que determine a exclusdo do valor
pago ao recorrente a titulo de indenizagio, como neste caso efetivamente ocorre, deve ser a

mesma incluida entre os rendimentos brutos para todos os efeitos fiscais.

8. Por tudo o que consta do presente processo, conhe¢o do recurso por ser

tempestivo e interposto nos termos da lei e, no mérito, nego-lhe provimento.

Saladas S - Dl’:?,de fevereiro de 1997
S S S@g)ﬁ

_ iy
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