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PRAZO RECURSAL - INICIO - CONTAGEM - INTEMPESTIVIDADE -
Em conformidade com o artigo 210 do CTN; artigo 66 da Lei n° 9.784, de
2001 e artigo 5° do Decreto 70.235, de 1972, salvo comprovagio de motivos
de for¢a maior, os prazos iniciam sua contagem no primeiro dia 1til de
expediente normal apos a intimag3o.

O termo inicial de que trata o artigo 210 do CTN e o artigo 5°, do Decreto
70.235, de 1972, se verifica com a intimagio recebida pelo contribuinte ou
seu procurador, comegando a contagem do praze no primeiro dia util
imediatamente subseqiiente 4 intimagdo e terminando no dia de expediente
normal na repartigio em que o processo corra ou o ato deva ser praticado. Se
o termo final ocorrer em dia ndo util, o vencimentc deve ser no dia Util
seguinte,

Ndo comprovado motivo de forga maior, ndo se conhece de recurso
administrativo protocolizado apds o prazo de trinta dias previsto no artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 1972.

A intimag3o pessoal do contribuinte é vilida, nos termos do art. 23, 11, do
Decreto n® 70.235/72, sendo desnecessaria a intimag¢3o de advogado
constituido, posto que o contribuinte tem capacidade postulatéria nos
processos administrativos.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinério da Terceira Camara
da 3* Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO
CONHECER do recurso, por intempestivo, nos termos do voto da relatora.,

S PESSOA MONTEIRO

Pré¢sidente

O —

VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
Relatora

FORMALIZADOEM: § 3 JUN €009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta, Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo
Tadeu Farah e Moises Giacomelli Nunes da Silva.

Relatério

Em 22/06/2005 o contribuinte foi autuado no valor total de R$ 527.661,28,
sendo R$ 173.193,42 de imposto de renda pessoa fisica, R$ 94.677,74 de juros de mora e RS
259.790,12 de multa proporcional.

De acordo com o auto de infragido de fls. 156/159, contra o contribuinte foi
imputada a seguinte infragdo: (I) omiss3o de rendimentos caracterizada por valores creditados
em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em instituigdes financeiras, em relagio aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagio hébil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Inconformado com o langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, o
contribuinte apresentou sua impugnacio (fls. 174/199), sendo que em anélise a referida defesa
sobreveio decisdo de primeira instincia administrativa (fls. 231/254) que considerou o
lancamento procedente pelos motivos sucintamente expostos a seguir:

Preliminarmente afastou a alegag¢do de nulidade do langamento, porquanto
todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, que regula o processo
administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragdo. Ademais, o
contribuinte teve, desde o inicio o processo de fiscalizagdo, oportunidade para apresentar os
esclarecimentos solicitados, exercendo inclusive com plenitude seu direito de defesa em sua
impugnacdo.

O julgador de primeira instincia também afastou a argumentagio de obtengio
de prova ilicita por ofensa aos principios constitucionais da imetroatividade e do sigilo
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bancdrio, isto porque, inicialmente a Lei Complementar n® 105/2001 prescreve que o acesso as
informagdes bancarias independe de autorizagdo, ndo constituindo quebra de sigilo uma vez
que as informages obtidas permanecem protegidas. Ademais, em relagdo & irretroatividade
dos efeitos da referida Lei Complementar n° 105/2001, entende que esta traz apenas novos
critérios de apuragdo e fiscalizagio, sendo, portanto, de aplicagio imediata, ao tempo do
langamento, inclusive em relagdo a fatos juridicos ocorridos em data anterior, isto com base no
que dispse o artigo 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional.

A decisdo recorrida também afastou a argumentagio de decadéncia em
relagdo ao ano-calenddrio de 2000. Neste caso, ressaltou o julgador que a decadéncia no
langamento de oficio € regulada exclusivamente pelo que dispde o inciso I do art. 173 do CTN,
sendo que o prazo para se constituir o lJangamento no caso em analise, relativamente ao ano-
calendario de 2000, esgotar-se-ia em 31/12/2006, sendo que o langamento foi cientificado em
24/06/2005, portanto, nio havendo que se falar em decadéncia.

Quanto as alegacBes de que os depésitos bancirios ndo sustentam a
presungio legal de omissfo de rendimentos, a decisdo explicitou que o procedimento fiscal foi
levado a efeito sob a égide do artigo 42 da Lei 9.430/96, e nos termos deste normativo a
existéncia de depésitos de origens nio comprovadas torna-se hipotese legal de presun¢io de
omissdo de rendimentos, sendo que h4 a inversdio do 6nus da prova, ou seja, o contribuinte ¢
quem deve comprovar a origem dos recursos, bastando 4 autoridade fiscal tio-somente a
demonstragio dos depésitos.

Sendo assim, entendeu o julgador de primeira instdncia administrativa que
ndo houve a comprovagio pelo contribuinte por meio de documentagido hébil e idénea da
origem dos dep6sitos, sendo correto o langamento levado a efeito pela autoridade fiscal.

O contribuinte também se insurgiu em relagdo 4 aplicagdo da Taxa Selic
como juros moratdrios, tendo em vista a sua inconstitucionalidade. Neste ponto a decisdo
recorrida ressaltou que a anilise da constitucionalidade foge da algada dos julgamentos
administrativos, cabendo exclusivamente ao Poder Judicidrio a apreciagdo € decisio de
questdes que versem sobre a constitucionalidade. Ademais, a aplicagdo da Taxa Selic tem
respaldo no artigo 161, § 1° do CTN, bem como no art. 13 da Lei n® 9.065/95 e art. 61, § 3° da
Lei n® 9.430/96.

Por fim, afastou-se a alegacdo de que a multa aplicada teria carater
confiscatério, visto que a multa de oficio consiste em penalidade pecuniaria aplicada em
decorréncia da infra¢do cometida, ndo estando abarcada pelo dispositivo do artigo 150, inciso
IV da CF/88, que ao tratar das limitagSes ao poder de tributar, proibiu a utilizagdo do tributo
com efeito confiscatorio.

Inconformado com a decisdo proferida em sede de primeira instincia
administrativa, o contribuinte interpds Recurso Voluntério as fls. 263/302, aduzindo em suma
que:

Preliminarmente:

Da necessidade de intimacdo dos advogados:

Inicialmente o contribuinte alega que ha a necessidade de intimagio do
advogado para que tenha validade a ciéncia da decisdo de primeira instincia administrativa.
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Aduz que o advogado € indispensidvel & administragdo da justica e por este motivo seria
absolutamente necessaria sua intimagao.

'O contribuinte afirma pela possibilidade de intimagio da parte, entretanto, o
ato de intimagdo deve ser complementado com a intimagdo do patrono, tendo em vista que
somente este € que podera tomar as medidas necessarias.

Assim, requer que seja reconhecida a nulidade do processo administrativo,
tendo em vista a falta de intimagdo do procurador acerca do julgamento da Delegacia de
Julgamento.

Mérito:

Da obtengdo de prova ilicita por ofensa aos principios constitucionais da
irretroatividade e do sigilo:

Neste ponto o contribuinte alega que em relagio aos dados relativos ao ano
de 2000 foram obtidos de forma ilicita, visto que & época ndo havia previsdo legal que
embasasse o aproveitamento de dados bancérios para a efetivagio de langamento fiscal.

Isto porque, em seu entendimento, com o advento da Lei Complementar
105/2001, somente os langamentos posteriores a sua edigdo ¢ que poderiam ser baseados em
dados decorrentes de quebra de sigilo bancario.

Para o contribuinte, as informagdes utilizadas pela autoridade fiscal para
efetivagio do langamento sdo protegidas pela garantia constitucional do sigilo de dados,
estampada no artigo 5° inciso XII, da CF/88. Invoca também a Declaragio Universal dos
Direitos Humanos, que em seu artigo XII, também garante a inviolabilidade dos dados
utilizados pelo Fisco.

Ainda para o contribuinte, apenas determinagio judicial é que poderia
autorizar a utilizagdo destes dados pelo Fisco, sendo que nem mesmo a Lei Complementar n°®
105/2001 teria o conddo de tomnar o Fisco independente de autorizagdo judicial para utilizagdo
dos dados bancarios.

Em suma, o contribuinte entende que foram desrespeitadas as cldusulas
pétreas constitucionais da inviolabilidade do domicilio, direito & intimidade de dados, garantia
da expropriagdo de bens sé pela via do devido processo legal e a garantia de ineficacia das
provas obtidas por meios ilicitos.

Da decadéncia:;

Neste ponto o contribuinte aduz que nos termos do artigo 156, inciso V do
Cédigo Tributirio Nacional, o prazo para o langamento tributario é de 5 (cinco) anos, sendo
que para o ano-calendirio de 2000 caberia ao Fisco efetuar o langamento até 31 de dezembro
de 2004.

Entretanto, o langamento ocorreu apenas em 22 de junho de 2005, restando,
assim, decaido o direito de langar do Fisco. Nesse sentido, o recorrente pugnou pelo
reconhecimento da decadéncia do langamento em relagéo ao ano-calendario de 2000.
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Da impossibilidade da presungio de omissdo de receitas com base em
extratos bancarios:

De acordo com os argumentos trazidos pelo contribuinte, o Fisco ndo poderia
ter se baseado unicamente nos extratos bancérios para levar a efeito o langamento, de forra
que seria necessiria a verificagdo do efetivo fato imponivel tributirio, determinando a matéria
tributdvel, o montante devido, identificando o sujeito passivo.

Entende o contribuinte que o langamento néo pode ser realizado com base em
mera presun¢do, o que contraria o Estado Democritico de Direito. Para o contribuinte o 6nus
de provar e demonstrar os elementos que deram ensejo & ocorréncia do fato gerador € do Fisco.

Conclui alegando que a presun¢do adotada ndo poderia prosperar, tendo em
vista sua fragilidade em nio levar em consideragio as saidas e o fato da conta corrente estar
freqientemente negativa.

Da Taxa Selic;

Quanto i utilizagio da Taxa Selic como juros moratérios, o contribuinte
argumenta que tal utilizacdo ndo teria respaldo juridico. Isto porque, em seu entendimento a
Taxa Selic teria cardter remuneratério € no moratério, sendo que esta teria o condédo de tao-
somente recompor o patriménio do Estado, lesado pela demora do devedor em adimplir com
sua obrigagao.

Ademais, o contribuinte alega que a Lei n® 9.065/95 ndo encontra
fundamento no artigo 161, § 1° do CTN.

Das multas confiscatorias:

Por fim, o recorrente argumenta que a multa aplicada teria cardter
confiscatério, ofendendo os principios da razoabilidade ou proporcionalidade e da proibigio ao
confisco, todos estes principios constitucionais.

Com efeito, o contribuinte pugna pelo cancelamento da multa aplicada, ou
entdo, no minimo sua redugdo ao patamar de 20% (vinte por cento), nos termos do art. 61, § 2°,
da Lei n°® 9.430/96, ou ainda ao patamar de 75% (setenta e cinco por cento), haja vista a
auséncia de comprovagéo de dolo, fraude ou simulagdo no presente caso.

E o relatério.

Voto

Conselheiro VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora.

De acordo com a redagio do art. 210 do Cédigo Tributirio Nacional, art. 66
da Lei n° 9.784/2001 e art. 5° do Decreto n°. 70.235/72, os prazos processuais sio continuos,
excluindo-se na sua contagem o dia de inicio e incluindo-se o de vencimento, sendo que
nenhum deles pode iniciar ou acabar em dia ndo 1util ou sem expediente.
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Nos termos do art. 33 do Decreto n°. 70.235/72 o Recurso Voluntério deve
ser interposto no prazo inadidvel de 30 (trinta) dias e, no caso concreto, verifico que o seu
protocolo se deu muito apds este lapso temporal, motivo pelo qual ¢ intempestivo.

Conforme se verifica 3s fls. 258 o recorrente tomou ciéncia pessoalmente da
decisdo recorrida em 03/03/2006, entretanto, interpds o Recurso Voluntério, tio-somente, em
02/06/2006, sendo que a data maxima para a interposigio do referido recurso seria 04/04/2006,
tendo sido, portanto, ultrapassado o prazo legal.

Ademais, a contribuinte nfo apresentou qualquer motivo de for¢a maior que
justificasse o atraso em questdo. Alegou apenas que a intimag3o deveria ter ocorrido na pessoa
do advogado e nio do contribuinte, mas sem explicer © motivo de ter sido notificado
pessoalmente e mesmo assim ndo ter apresentado o Recurso Voluntério no prazo legal.

Apenas a titulo de esclarecimento vale dizer que a alegagdo de necessidade
de intimagdo do advogado nio tem qualquer respaldo juridico, isto porque, a intimag¢do no
processo administrativo deve ser feita na pessoa do interessado (contribuinte), até porque o
contribuinte é totalmente capaz de apresentar sua defesa independentemente de advogado, visto
que ndo se trata de processo judicial, no qual a capacidade postulatéria é exclusiva do
advogado na grande maioria dos casos, n3o podendo a parte (réu ou autor) conduzir por si 86 0
processo judicial ou mesmo apresentar sua defesa sem a2 devida constitui¢do de um patrono
(advogado).

Importante destacar, outrossim, que nos terrnos do Decreto n® 70.235, de 6 de
marco de 1972, artigo 23 e seguintes, a intimag#o deverd ser feita na pessoa do sujeito passivo,
mediante verificagdo de sua assinatura, podendo ser efetuada também na pessoa de seu
mandatirio ou preposto. Ndo ha, portanto, qualquer determinagdo de obrigatoriedade em
relagdo  intimacgdo do advogado do contribuinte neste caso.

A intimacdo, inclusive, pode ser efetuada via postal, sem a necessidade de
que seja recebida pessoalmente pelo contribuinte, sendo considerada vélida a intimagio
encaminhada e recebida no domicilio fiscal declinado na declaragio de rendimentos, mediante
aviso de recepgéo.

, Sendo assim, por todo o exposto, NAQ CONHECO DO RECURSO
VOLUNTARIO por ser intempestivo.

Sala das Sessdes DF, em 04 de margo de 2009

(QO nb,f D

VANESSA PEREIRA RODP:IGUES DOMENE
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