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IPL. - CREDITO PRESUMIDO. AQUISICOES A NAO
CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS.
EXCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de
embalagem adquiridos de pessoas fisicas, que ndo sdo
contribuintes de PIS Faturamento e COFINS, ndo ddo direito ao

(Crédito Presumido instituido pela Lei n® 9.363/96 como

ressarcimento dessas duas Contribui¢des, devendo seus valores
ser excluidos da base de calculo do incentivo.

AQUISICOES A COOPERATIVAS. PERIODOS DE
APURACAO DE NOVEMBRO DE 1999 EM DIANTE.
INCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas a partir de novembro de -
1999 dao direito ao Crédito Presumido instituido pela Lei n°
9.363/96 como ressarcimento dessas duas Contribuicdes, porque
a partir daquele més cessou a isengdo relativa aos atos
cooperativos, concedida pelo art. 6°, 1, da Lei Complementar n°
70/91 e revogada pela MP n° 2.158-35/2001. No periodo até
outubro de 1999, quando os atos cooperativos eram isentos de
PIS e Cofins, as aquisi¢des de cooperativas ndo sdo incluidas na
base de calculo do incentivo.

VENDAS PARA COMERCIAL  EXPORTADORA.

CONSIDERAGCAO NA RECEITA DE EXPORTAGAO.
MEDIDA PROVISORIA N° 1.484-27/96.

A consideragdo das vendas praticadas para comercials
exportadoras na /feceita de exportagdo, para efeito de apuracgo do
crédito presumi]c/lo de IPI, ¢ admissivel antes da data da edi¢do da

Medida Proviggria 1.484-27/96 por forga da equiparagdo, pelo
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Decreto-Lei '1.248/72, das vendas a comerciais exportadoras
como operagdes com fins especificos de exportacao.

MERCADORIAS ADQUIRIDAS ~ DE TERCEIROS.
EXPORTACAO. RECEITAS. EXCLUSAOQO.

Na determinagdo da base de célculo do crédito presumido do IPI,
a receita ortunda da exportagdo de produtos adquiridos de
terceiros € que ndo tenham sido submetidos a processo de
industrializagdo pela empresa produtora e exportadora deve ser
excluida do valor total da receita de exportagdo ¢ também da
receita operacional bruta.

CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

E cabivel a incidéncia da corregiio monetéaria sobre os pedidos de
ressarcimento, a partir do protocolo deste. Preservagdo do Direito
de Propriedade e vedagdo ao enriquecimento sem causa.
Inteligéncia do art. 108 do CTN. TAXA SELIC. Devera ser
observada a taxa SELIC, em analogia ao art. 39, § 4°, da Lei n°
9.250/95, a partir de 01.01.96. Precedentes da CSRF.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) pelo voto de qualidade, negou-se provimento em relagdo as aquisi¢des de pessoas -
fisicas e cooperativas. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva (Relator);
Silvia de Brito Oliveira, Mauro Wasilewski (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto vencedor; II) por
unanimidade de votos, deu-se provimento em relagdo 4 inclusdo no indice do Crédito
Presumido do IPI, das Vendas destinadas ao mercado externo efetuadas para empresa
comercial exportadora ou "trading company", com a finalidade especifica de exportagdo; III)
por maioria de votos, deu-se provimento parcial quanto & industrializagdo por encomenda,
apenas para os produtos que sofreram nova industrializagio ao retornarem do executor da
encomenda. Vencidos os Conselheiros Luciano Pontes de Maya Gomes (Relator), Odassi
Guerzoni Filho € Antonio Bezerra Neto; e IV) por maioria de votos, deu-se provimento quanto
a atualizac@o monetaria (Selic), admitindo-a a partir da data de protocolizagdo do pedido de
ressarcimento. Vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto, Odassi Guerzoni Filho e
Emanuel Carlos Dantas de Assis. Fez sustentagfo oral pela Recorrente o Dr. Gustavo M.
Matto.
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Relatorio

Adoto, até aonde pertinente, o relatério da 22. Turma da Delegacia Regional de
Julgamento de Ribeirdo Preto/SP: '

A interessada acima identificada protocolizou, em 11/12/1997, pedido
de ressarcimento de crédito presumido de Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), referente aos valores das contribuicdes para o
Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Financiamenio da
Seguridade Social (COFINS) incidentes nas matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem utilizados em produtos
destinados & exportagdo, concernente ao periodo de apuracdo de
01/01/1996 a 31/12/1996; beneficio fiscal instituido pela Medida
Proviséria n® 948, de 23 de margo de 1995, com as alteragbes
introduzidas pela Medida Provisoria n® 1.484-27, de 22 de novembro

de 1996, depois convertida na Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de
1996. :

A DRF/ARARAQUARA/SP, com fundamento no relatério elaborado
pela fiscalizagdo, de fls. 127/128, indeferiu parcialmente o pleito,
consoante Despacho Decisorio n® 089/1998 de fls. 130/131, pelas
razées a seguir sucintamente elencadas:

Na determinacdo da base de calculo do beneficio fiscal em tela deve
ser excluido o IPI destacado nas notas fiscais de compra, como
também devem ser expurgadas as aquisicdes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem de cooperativas e
de pessoas fisicas;

- Qutrossim, o sistema de apuracdo do crédito presumido de IPI ndo
permite o aproveitamento das parcelas de mdo-de-obra constantes das
notas fiscais emitidas pelo executor no caso de industrializacdo por
encomenda realizada por terceiro;

Por fim, ndo devem ser consideradas, para efeito de determinacdo da
receita de exportagdo da qual decorre a apuragdo do incentivo fiscal
em causa, as saidas, anteriores a 23/11/1996, de produtos destinados a
exportagdo por intermédio . de empresas comerciais exportadoras,
"trading companies”, e as saidas para exportagdo de produtos
adquiridos no mercado interno. :

Cientificada do citado despacho decisorio em 15/077/1998, a solicitante
apresentou, em 03/08/1998, a manifestagdo de inconformidade de fls.
167/179, formulada pelo seu patrono, com o0s pontos a seguir
destacados:

Anui a respeito do expurgo do IPI nas aquisicbes, embora,
erroneamente, fuga mengdo ao IPI que teria sido excluido da receita
operacional bruta; e também no que respeita a exclusdo das receitas de
exportagdo de produtos adgquiridos no mercado interno.

Inconformada com a excluséo da méio-de-obra na industrializagdo por
encomenda, argiii que a Lei 363, de 1996, art. 3°, § unico, dispde
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que a legislagdo do IPI deve ser utilizada subsidiariamente para a
determinagdo do conceito de matéria-prima, produto intermedidario e
material de embalagem, sendo que o0 Regulamento do IPI,
especificamente no seu art. 36, inciso I, enquadra a matéria-prima, o
produto intermediario e o material de embalagem como insumos e,
além disso, a industrializagdo por encomenda, efetuada por terceiros,
na legislagdo do IPI, é considerada como insumo empregado no
processo industrial do encomendante, equipardvel a matéria-prima,
produto intermediario e material de embalagem; cita, ademais, para
ilustrar o entendimento de que a industrializa¢do efetuada por
terceiros pode ser reputada com insumo, a Instrugdo Normativa SRF n°
13, de 5 fevereiro de 1997, com a regulamentagdo da apresentagdo da
Declaragdo de Informagdes do Imposto sobre  Produtos
Industrializados (DIPI), que, no Anexo II (Manual de Preenchimento
da DIPI), Quadro 10, Resumo das Entradas de Mercadorias, item 01 -
Insumos, traz a indicagdo de que devem ser informadas, além das
demais, as entradas de insumos correspondentes ao Codigo Fiscal de
Operagoes e Prestagées (CFOP) 1.13, que se refere a "industrializagdo
efetuada por outras empresas”.

Irresignada com a exclusdo das aquisicoes de matérias-primas
efetuadas de cooperativas e de produtores rurais pessoas fisicas
promovida pelo exator, aduz que o crédito em pauta é presumido e que
o percentual de 5,37%, aliquota empregada no célculo do estimulo
fiseal, é o resultado de uma operagdo racional de presungdo pela qual,
em média, hd duas incidéncias anteriores tanto da COFINS quanto do
PIS, sendo irrelevante o fato de, no caso concreto, ter havido cinco
incidéncias anteriores ou nenhuma, ndo havendo, portanto,
necessidade de produgcdo de provas das incidéncias nas etapas
anteriores da cadeia produtiva; cita a sistemdtica estabelecida sob a
égide da Medida Provisdria n® 725, de 24 de novembro de 1994, com a
necessidade de comprovacdo do recolhimento das contribui¢bes em
questdo pelo fornecedor dos insumos, que deveria ter sido mantida se o
espirito da lei fosse ressarcir efetivamente o gravame das contribui¢des
na fase anterior da cadeia produtiva; assinala que, ndo obstante a
receita de venda auferida por cooperativas e produtores pessoas fisicas
néio sofrer incidéncia dos tributos em questdo, os insumos adquiridos e
utilizados no processo produtivo por tais protagonistas da atividade
econdémica submetem-se a oneragdo fiscal, havendo, por conseguinte,
repasse ao prego dos bens comprados pela manifestante e é esta
circunstdncia que justifica o ressarcimento dos valores em pugna.

Destaca, ainda, a diferenca existente entre os vocdbulos "restituir” e
"ressarcir": este significa, de acordo com o Diciondrio Aurélio,
"indenizar, compensar, reparar, abastecer, prover”, e, no caso em tela,
prover o exportador com um incentivo que visa incrementar as
exportagoes brasileiras; aquele, por sua vez, estd atrelado a idéia de
devolugdo de valores recolhidos, o que implica a apresentacdo de
provas concernentes aos efetivos recolhimentos.

Insurge-se contra o expurgo das exportagdes efetuadas por intermédio
de "trading companies”, citando a Medida Provisoria n° 948, de 1995,
arts. 1° e 2° e a Portaria MF n° 129, de 5 de abril de 1995, art. 2°
inciso I, § 2°. Nos termos daquela, para o gozo do incentivo fiscal em
discussdo a condigio é de que o beneficidrio seja produtor-exportador
de mercadorias nacionais, esta, por seu turno, estabelece o
entendimento do que seja receita de exportagdo: produto da venda
para o exterior de mercadorias naciopeat: interessada ressalta a
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- caracteristica da venda como pressuposto: para o exterior; assevera
que a venda de mercadoria para a empresa comercial exportadora tem
como finalidade especifica a exportagdo, invoca o Decreto-lei n® 1.248,
de -29 de novembro de 1972, art. 1° que traz, no seu bojo, o
esclarecimento de que a remessa direta de mercadorias do
estabelecimento do produtor-vendedor para que seja embarcada para
exportacdo ou depositada em entreposto sob regime aduaneiro
extraordindrio de exportagdo, por conta e ordem da empresa comercial
exportadora, é reputada como tendo a finalidade especifica de
exportagdo; destaca, ademais, que, sendo a venda da mercadoria para
o exterior, é cumprida a exigéncia para fruigdo do beneficio fiscal em
tela segundo a mencionada Portaria MF n° 129, de 1995. Acrescenta
que o Decreto-lei n° 1.248, de 1972, art. 3°, assegura ao produtor-
vendedor, para as operagbes vinculadas a exportagdo, todos os
beneficios fiscais deferidos por lei com o escopo de incentivar a
exportagdo, que, tratando-se de norma geral, seria imprescindivel o
advento de norma particular para extirpar da ordem juridica a
equiparacdo de operagdo realizada com o fim especifico de exportagio
a exportagdo em si, ou seja, transa¢do mercantil efetuada sob o manto
protetor dos dispositivos legais inerentes ao estimulo a exportagdo, e
que a Medida Proviséria n® 948, de 1995, ndo teria vedado a precitada
equiparagdo. '

Por derradeiro, requer que a manifestagdo de inconformidade seja
acolhida, com a aceitacdo dos critérios nela aduzidos, e que, em
virtude disso, seja feita a retificagdo do cdlculo do valor do crédito
presumido de IPI a ser ressarcido, elaborado pela fiscalizacdo, a que o
despacho decisorio recorrido faz mengdo,; pleiteia, além disso, a
aplicagdo da variagdo da taxa de juros Selic sobre o valor a ser
ressarcido, a partir de 1° de janeiro de 1996, com base na Lei n° 8.383,
de 31 de dezembro de 1991, art. 66, combinada com a Lei n° 9.250, de
26 de dezembro de 1995, art. 39, § 4° segundo reconhecimento de
remansosa jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Em 30/06/99, a requerente protocolizou, na DRF/ARARAQUARA/SP,
pedido, de fls. 261/263, para que fosse efetuado o pagamento em
espécie do ressarcimento pleiteado no valor correspondente a parte
mantida da solicita¢do pelo indigitado despacho decisério com fulcro
na Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 10 de mar¢o de 1997, art. 8°, §
2% em detrimento da ordem cronoldgica que deve pautar o processo
administrativo, o mencionado pedido, anterior, foi juntado aos autos
apos a carta de ciéncia a interessada acerca da emissdo de ordem
bancaria, de fls. 258/259.

Cientificada, em 16/11/1999, da ordem bancdria emitida pela
autoridade fazendaria referente ao valor do crédito presumido de IPI a
ser ressarcido conforme teor do mencionado despacho decisério, a
contribuinte apresentou, em 03/12/1999, também por intermédio de
bastante procurador, impugnagdo, de fls. 264/267, contra o valor
creditado em sua conta corrente, ou seja, sem o acréscimo da taxa de
Jjuros Selic a contar de 1° de janeiro de 1996, a interessada cita
acordaos do orgio julgador administrativo ad quem que subscrevem o
entendimento de que o pedido de ressarcimento de IPI tem a mesma
natureza juridica da repetigap<de indébito, sendo cabivel, destarte, a
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atualizagdo monetdria: com a extingdo desta na ordem econdmica
nacional, entdo, ¢ aplicavel a taxa Selic.

A Delegacia de Julgamento manteve o indeferimento inicial, pelos motivos bem
exposto na respectiva ementa do julgado:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 01/01/1996 a 31/12/1996

Ementa: IMPUGNACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

A prdtica de ato processual vdlido elide o conhecimento do exercicio
posterior da faculdade processual;, somente a primeira impugnacio
ofertada é examinada.

. Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados ~ IP[
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1996

Ementa: CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALC ULO. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE COOPERATIVAS E DE PESSOAS FISICAS.

Sdo glosados os valores referentes a aquisi¢ées de insumos de
cooperativas e de pessoas fisicas, ndo-contribuintes do PIS/Pasep e da
Cofins, por falta de previsdo legal.

CREDITO ~ PRESUMIDO.  BASE ~ DE  CALCULO.
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. MAO-DE-OBRA.

A parcela de mdo-de-obra destacada na nota fiscal de retorno de
industrializagcdo por encomenda, com suspensio de IPI e sem a
incorporagdo de insumos adquiridos ou importados pelo executor da
encomenda, constitui mera cobranga a titulo de prestacdo de servigos,
ndo abrangida pelo conceito de matéria-prima, produto intermedidrio
e material de embalagem, e é excluida do cdlculo do beneficio fiscal.

CREDITO PRESUMIDO. RECEITA DE EXPORTACAO. VENDA
PARA EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA ("TRADING
COMPANY").

E inadmissivel a inclusdo, como receita de exportacio, da receita de
venda para empresa comercial exportadora, para efeito de cdiculo do
incentivo fiscal, no que respeita a fatos geradores anteriores a
23/11/1996.

CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO EM ESPECIE. JUROS
DE MORA. TAXA SELIC.

E incabivel a concessio do estimulo fiscal acrescido de juros de mora
pela taxa Selic, por auséncia de autorizagdo legal.

Solicitagdo indeferida.

Inconformada com essa decisdo, a recorrente interpds o recurso voluntario, -
através do qual substancialmente apenas reitera as razdes ja abordadas perante as instincias
inferiores.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro, LUCIANO PONTES DE MAYA GOMES, Relator

Como restou esclarecido no relato empreendido acima, a lide se circunscreve a
inclusdo, no célculo do crédito presumido de que trata a Lei n ° 9.363/96: (1) das aquisigdes
decorrentes de pessoas fisicas e cooperativas; (i1) vendas ao mercado externo efetuadas para
empresa comercial exportadora ou “trading company” com fins especificos de exportagdo; e,
(ii1) industrializa¢d@o por encomenda. Pede ainda a Recorrente a corregdo pela Selic dos créditos
objeto do pedido de ressarcimento.

Passo, sem maiores delongas, ao exame dos pontos indicados.
Agquisi¢ées de Pessoas Fisicas e Cooperativas.

Permito-me, sobre o tema, adotar as consideragdes sobre o tema apresentada em
diversos votos pelo ilustre Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis:

Entendo que as aquisi¢bes de insumos a pessoas fisicas ndo ddo direito
ao Crédito Presumido do IPI instituido pela Lei n° 9.363/96.

Também assim as aquisicbes a cooperativas, quando realizadas até
30/10/99. E que a partir de 01/11/99 cessou a isengdo ampla da Cofins
e do PIS Faturamento sobre os atos cooperativos. Nos termos do art.
15 da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, e do Ato Declaratévio SRF n°
88, de 17/11/99, a partir de 01/11/99 as duas Contribuicoes passaram
a incidir sobre a receita bruta das cooperativas, com exclusoes
especificas na base de calculo.

O Crédito Presumido do IPI como ressarcimento do IPI e COFINS nas
exportagdes foi instituido pela MP n° 948, de 23/05/95, que apds
reedicées foi convertida na Lei n°® 9.363, de 16/12/96, que determina:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fara jus ‘a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam
as Leis Complementares n” 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisigbes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.”

()

Art. 2° A base de calculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisigbes de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.
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§ 1° O crédito fiscal sera o resultado da aplicagcdo do percentual de
5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

(negritos acrescentados).

Nos termos do art. 2° da Lei n° 9.363/96, a base de cdlculo do crédito”
presumido é igual ao valor total das aquisi¢bes de matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem, conceituados
segundo a legislagdo do IPI, multiplicado pelo percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor (industrial) exportador. O valor do
crédito presumido, entdo, serd o equivalente a 5,37% da base de
caleulo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de
COFINS mais 0,65% de PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x
2,65% + 2,65%x 2,65 = 5,37%).

Como deixa claro o art. 1° da Lei n° 9.363/96, acima transcrito, o
beneficio foi instituido como ressarcimento do PIS e COFINS
incidentes nas aquisi¢ées de matérias-primas, produtos intermedidrios
e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que hd incidéncia
das duas contribui¢bes sobre as aquisi¢bes de insumos é que cabe o
aplicar o beneficio. Neste sentido é que o § 2° do art. 2° da IN SRF n°
23, de 13/03/97, ja dispunha que o incentivo “serd calculado,
exclusivamente, em relagdo as aquisigdes, efetuadas de pessoas
Juridicas, sujeitas as contribui¢ées PIS/PASEP e COFINS”.

Referida IN ndo inovou com relagio a Lei n° 9.363/96. Apenas
explicitou a melhor interpretagdo do texto da Lei, cujo caput art. 2°
deve ser lido em conjunto com o caput do art. 1° que lhe antecede. O
mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de calculo do incentivo
serd determinada sobre o valor total das aquisicbes de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, estd a determinar que somente 0s insumos sobre 0s
quais ha incidéncia de PIS e COFINS podem ser incluidos no cdlculo
do crédito presumido.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art.
1° da Lei n°® 9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia juridica.
Diz-se que a norma juridica tributaria enquanto hipétese incide (dai a
expressdo hipotese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdomico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico
tributdrio) e determinando a conduta prescrita como conseqiiéncia
Jjuridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a fenomenologia da
incidéncia tributdria, que ndo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ji lecionava que
“Todo o efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de
incidéncia exige lei e fato. Toda eficdcia juridica é eficacia do fato
Juridico; portanto da lei e do fato e néo da lei ou fato.”

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato
gerador - empregada no CTN ora para se referir a hipotese de
incidéncia apenas prevista, ora ao fato juridico tributdrio ja realizado -
, Alfredo Augusto Becker leciona:

! Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p.
1.
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“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese
de incidéncia realizada (“fato gerador”), juridicizando-a, e a
consegqiiente irradiacdo, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da
eficdcia juridica: a relagdo juridica tributdria e seu conteudo juridico:
direito (do Estado) a prestag¢do (cujo objeto ¢ o tributo) e o correlativo
dever (do sujeito passivo: o contribuinte) de presta-la; pretensdo e
correlativa obrigagdo; coagio e correlativa sujeigio.””

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econémica ou a financeira.  Em sua obra, Becker
Jaz distingdo entre incidéncia econdémica e incidéncia juridica do
tributo. De acordo com o autor, a terminologia e o0s conceitos
econdémicos sdo validos exclusivamente no plano econémico da Ciéncia
das Finangas Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a
terminologia juridica e os conceitos juridicos sdo validos
exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo e o objeto da presta¢do juridico-tributdria e a pessoa
que satisfaz a prestacdo sofre, no plano econémico, um 6nus que
podera ser reflexo, no todo ou em parte, de incidéncias
econdémicas anteriores, segundo as condigdes de fato que regem
0 fenémeno da repercussdo econémica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficard
impossibilitada de repercutir o onus sobre outra ou haverd
muitas pessoas que estardo impossibilitadas de repercutir a
totalidade do onus, suportando, definitivamente, cada uma delas,
uma parcela do oOnus econémico tributario. Esta parcela,
suportada definitivamente, é a incidéncia econémica do tributo,
que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim
como a pessoa que a suporta, o chamado “contribuinte de fato”,
ndo deve ser confundido com o contribuinte de direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento
da obrigagdo tributdria, que surge no momento imediato a
realiza¢do da hipotese de incidéncia e estabelece a relagdo
Jjuridico-tributdria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo.
Deste modo somente cabe cogitar de incidéncia juridica do
tributo no caso em o sujeito passivo, pessoa que a norma juridica
localiza no polo negativo da relagdo juridica tributaria, é o
contribuinte de jure. Nas demais situagdes, mesmo que haja
incidéncia ou repercussdo economica do tributo, com a presenga
de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia
Juridica.

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual
incidéncia econémica do PIS e da COFINS sobre os insumos
adquiridos, com incidéncia juridica, esta a unica que importa
para saber se o ressarcimento deve acontecer ou néo. Observa-se

% Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributirio, Sdo Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84.



que no incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu
valor é estimado a partir do percentual de 5,37%, aplicado sobre
a base de calculo definida. A presun¢do ndo diz respeito a
incidéncia juridica das duas contribui¢ées sobre as aquisigbes
dos insumos, mas ao valor do beneficio. O valor é que é
presumido, e ndo a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser
certa para so assim ensejar o direito ao beneficio. Destarte,
quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da COFINS sobre
as aquisigbes de insumos, como nas situacbes em que 0S
fornecedores sdo pessoas fisicas ou pessoas juridicas ndo
contribuintes das contribui¢des, o crédito presumido ‘ndo ¢

devido.

A referendar a interpretagdo aqui adotada e os termos do art. 2°,
§ 2% da IN SRF n° 23/97 - segundo o qual o crédito presumido
serd calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisi¢des
efetuadas de pessoas juridicas sujeitas ds contribuigbes
PIS/PASEP e COFINS — cabe mencionar o Parecer PGFN/CAT
n°?3.092/2002.

Diante das razdes supra, entendo pela ndo inclusdo no célculo do crédito
presumido das aquisi¢des empreendidas junto a pessoas fisicas e cooperativas.

Sobre as vendas ao mercado externo efetuadas para empresa comercial
exportadora ou “trading company” com fins especificos de exportagio.

No que remonta a pretensdo da Recorrente de fazer calcular o percentual de
vendas destinadas ao mercado externo, com a inclusdo das efetuadas para empresa comercial
exportadora ou "trading company”, ainda que com a finalidade especifica de exportagio e,
assim, por forga do que dispde o Decreto-Lei n° 1.248, de 1972, equiparadas a exportagio,
realizadas antes do advento da Medida Proviséria n° 1.484-27/96, entendo como viavel.

As operagdes com trading companies passaram a ser equiparadas, a partir da
edi¢do do Decreto-Lei citado, as operagbes de exportagdo direta, atraindo assim, para as
mesmas, os beneficios fiscais pertinentes. Esta a concluséo que se extrai da leitura dos artigos
2° e 3° do Decreto-Lei n® 1.248/72:

“drtigo 1°. As operagoes decorrentes de compra de mercadorias no
mercado interno, quando realizadas por empresa comercial
exportadora, para o fim especifico de exportagdo, terdo o tratamento
tributdrio previsto neste Decreto-lei.

Paragrafo unico. Consideram-se destinadas ao fim especifico de
exportagdo as mercadorias que forem diretamente remetidas do
estabelecimento do produtor-vendedor para:

a) embarque de exportagdo por conta e ordem da empresa comercial
exportadora;

b) depdsito em entreposto, por conta e ordem da empresa comercial
exportadora, sob regime aduaneiro extraordindrio de exportagdo, nas
condigoes estabelecidas em regulamento.” '

“Artigo 2° O disposto no artigo anterior aplica-se as empresas
comerciais exportadoras que satisfizerem os Seguintes requisitos

minimos: .
B \ .
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I - Registro especial na Carteira de Comércio’ Exterior do Banco do
Brasil S.A. (CACEX) e na Secretaria da Receita Federal, de acordo
com as normas aprovadas pelo Ministro da Fazenda;

II - Constituicido sob forma de sociedade por agoes, devendo ser
nominativas as a¢oes com direito a voto,

III - Capital minimo fixado pelo Conselho Monetario Nacional.”

E importante registrar-se que ndo paira controvérsia sobre a circunstincia de a
Recorrente ter realizado vendas para empresa comercial exportadora, nfo tendo sido referida
situagdo contestada pela fiscalizagdo.

Ante ao exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntéario
interposto na parte ora versada.

Sobre a inclusdo dos valores a titulo de “industrializacdo por encomenda” no cdlculo do
crédito presumido.

Com relag@o aos custos com a “industrializagdo sob encomenda”, informa o
sujeito passivo em seu recurso que o objetivo UGnico do procedimento é de aperfeigoar a
matéria-prima, o material de embalagem e o produto intermediario, para que sejam novamente
inseridos no processo produtivo.

O artigo 1° da Lei n°® 9.363/96 dispde que o crédito presumido de IPI seja
incidente sobre as respectivas aquisi¢cdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utiliza¢@o no processo produtivo.

E como estamos tratando de um beneficio tributario, que envolve rentncia de

receitas publicas, as interpretagdes das suas regras devem ser efetuadas de forma restritiva e
nao ampliada. ‘

Assim, o legislador, seguindo o principio de que a lei ndo contém palavras
indteis, deixa claro seu objetivo: o de contemplar tudo aquilo de insumos que for adquirido,
comprado de outro estabelecimento; nfo cogitando de servigos, como € o caso da
industrializagdo por encomenda. Ademais, no processo de industrializagdo, o valor da
prestagdo de servigos se incorpora ao valor do produto acabado e ndo ao da matéria-prima.

Quando a corregdo dos créditos pela SELIC

No que tange ao pleito da corre¢io monetaria sobre os créditos de IPI
informados no pedido de ressarcimento apresentado pela Recorrente, este Julgador difere das
conclusdes exaradas pela Instincia a quo, muito embora reconhecendo nfo se tratar o caso de
pleito de repeticdo de indébito, para a qual existe expressa previsdo legal para a atualizagdo
com base na SELIC (art. 66, §3°, da Lei n. 8.383/91), mas de pedido de ressarcimento de
créditos incentivados de IP1.

Conforme muito bem pontua a Conselheira Silvia de Brito Oliveira em voto
vencedor sobre o assunto (Acérddo n. 203-11.501), as posi¢des contrarias a atualizagdo
monetdria nos ressarcimentos de créditos de IPI subdividem-se entre aqueles que se opdem a
qualquer espécie de correcio por auséncia de disposigdo legal, e, uma segunda linha, que




admitem a corregdo até 31.12.1995, por analogia ao disposto no art. 66, § 3°, da Lei n® 8.383,
de 30.12.1991.

Segundo esta segunda linha de pensamento, tendo sido introduzida a taxa
SELIC pelo § 4°, do art. 39, da Lei n® 9.250, de 26.12.1995 (cuja entrada em vigor se deu em 1°
de janeiro de 1996), como indice a ser aplicado aos pedidos de compensagdes ou restituigdes, a
analogia ndo poderia mais ser invocada por néo representar referido indice mera recomposig@o
do poder aquisitivo da moeda (inflagdo), j& que atingiria fatores bastante superiores a inflagdo.

Deixo de cogitar qualquer espécie de filiagdo a primeira corrente, pois ndo
admitir a corregdo monetaria sobre os créditos de IPI, de qualquer espécie, ainda que em sede
de pedido de ressarcimento, atentaria contra o direito a propriedade constitucionalmente
assegurado, resultando, ainda, em enriquecimento sem causa da Fazenda Nacional. E ndo se
trata aqui em transbordo da competéncia deste Julgador Administrativo, pois inexiste norma
positivada que vede a incidéncia da correcdo monetdria em tais situagOes. Existe, sim, uma
lacuna no Ordenamento Juridico que abre espago a aplicagdo da analogia, nos termos do art.
108 do CTN em outra ocasido ja citado.

Diante disto, o mais razoavel seria admitir a atualiza¢do monetéria, vez que tdo
somente revelaria a preservagdo do direito de propriedade do contribuinte mediante a
manuten¢do do poder aquisitivo da moeda, aplicando a analogia de que trata o dispositivo
acima citado para fazer incidir os indices aplicados aos pedidos/declaragdes de compensagdo
ou restitui¢do (SELIC), que segundo expde com propriedade a Julgadora ja outrora citada,
somente se diferenciam dos pedidos de ressarcimento “no aspecto temporal da incidéncia da
mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o seu pagamento, podendo ser devolvido
desde entdo. Ja os créditos de IPI devem antes ser compensados com débitos desse imposto na escrita
Jiscal e somente se tornariam passiveis de ressarcimento em espécie quando nio houver possibilidade
de se proceder essa compensagdo, cabendo entdo a formalizagdo do pedido de ressarcimento pelo
contribuinte que fard as provas necessdrias ao Fisco.” (Acdrddo n® 203-11.501).

Ademais, cai por terra qualquer argumentacdo restritiva que se funde na
superioridade da taxa SELIC em relagdo aos indices oficiais de atualizagdo monetaria,
constituindo-se verdadeiros juros moratérios, quando passa a se verificar efetiva mora
administrativa a partir do protocolo do pedido de ressarcimento, assim como pelo fato da
constante queda de referido indice.

Por outro lado, enveredar pela ndo aplicagdo da analogia mediante a adogdo da
segunda linha de argumentagdo acima narrada, seria compactuar com a idéia de que o -
contribuinte estaria a mercé da boa vontade dos agentes fazendarios em homologar seu pedido
de ressarcimento, € que, independentemente do tempo decorrido, haveria de ser considerado o
valor principal. Vide o que se deu no caso presente, que do pedido de ressarcimento até a
homologacdo da compensacio decorreram-se mais de trés anos.

Alids, seguindo a linha ora defendida, estd a jurisprudéncia do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, conforme se colhe de esclarecedora passagem do voto condutor do
‘Min. José Delgado, relator do Recurso Especial n. 611.905 —RS:

“Na hipotese vertente, com muito mais razdo se aplica esse
entendimento, na medida em que a ndo aplicagdo de correg¢do
monetaria sobre os valores devolvidos tardiamente pela Fazenda
Piblica colocaria o contribuinte ao arbitrio do administrador que
somente faria o ressarcimento quando bem lhe conviesse, mantendo os
valores em seu poder, s6 os entregando ao seu titular quando ja
corroidos pela inflagdo. Tal fato, como se vé, contraria a propria
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logica, pois ndo pode o Estado negligenciar e ficar imune aos efeitos
de sua conduta.

()

A jurisprudéncia desta Corte é remansosa no sentido de que as regras
atinentes a repeti¢io de indébito sdo extensiveis ao ressarcimento do
IPI. Portanto, tanto em um caso quando no outro, cabe a aplica¢do de
corre¢do monetdria e a compensagdo desses valores com débitos
vencidos e vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribuigdes
sob administrac¢do da Secretaria da Receita Federal.

()

Como os pedidos foram formulados apds 1.01.96, tendo sido realizados
quase dois anos depois, ndo existe ¢bice para a aplicagdo da Taxa
SELIC como indice de atualizagGo monetdria. Entendimento aplicdvel
a repeticio de indébito que, conforme dito, estende-se a hipétese dos
autos.”

De uma forma ou de outra, a despeito das motivagdes do entendimento aqui
esposado, filio-me a tese da possibilidade da adogdo do indice em trato nos ressarcimentos de
créditos de IPI em respeito a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais sobre a
matéria, conforme indicam as ementas abaixo:

Ementa: IPI. RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. Cabe
a atualizagdo monetdria dos ressarcimentos de créditos de IPI pela

~aplicagdo da taxa SELIC, em atendimento ao principio da isonomia, da
eqiiidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa. Precedentes do
Colegiado. Recurso Negado. (Acordido CSRF/02-01.690)

Ementa: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI).
RESSARCIMENTO. TAXA SELIC — NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO — Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢cdo, nos
termos do art. 39, §4°, da Lei n. 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
ressarcimento uma espécie do género restituicdo, conforme
entendimento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais no Acérddo
CRSF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n. 2.138/97
tratado restitui¢do o ressarcimento da mesma maneirva, a referida taxa
incidird, também, sobre o ressarcimento. Recurso a que se nega
provimento.

Sendo assim, reconhecida como ja o foi pelas instancias inferiores a pertinéncia
dos créditos objetos dos pedidos de ressarcimento, entendo pela aplicabilidade da correcdo
monetaria a partir da data do protocolo do pedido de ressarcimento perante a_Autoridade
Fazendaria competente, com base na taxa SELIC por analogia ao § 4°, do art. 39, da Lei n°
9.250/95, situagdo que deve ser observada no caso presente.

Pelo exposto, conheco do presente recurso voluntério, ante ao preenchimento de
seus pressupostos de adn isgibilidade, para DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

1. \
Sala dlag Sksd0eb! é,LIE 17 de ontubro de 2007 .

LUCIANO PONTES DE MAY’A GOMES




VYoto Vencedor

CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator-
Designado quanto as aquisicdes a pessoas fisicas e a cooperativas.

Reportando-me ao relatdrio e voto vencido em parte, e reconhecendo a polémica
que o tema encerra, pego vénia para divergir do ilustre relator repetindo interpretagdo adotada
em julgados anteriores sob a minha relatoria nesta Terceira Camara.

O tema a tratar diz respeito a exclusdo, na base de calculo do Crédito Presumido
do IPI instituido pela Lei n® 9.363/96, dos valores das aquisi¢des de insumos a pessoas fisicas,
independentemente da data, bem como das aquisi¢des a cooperativas porque efetuadas antes de
novembro de 1999, ja que na situagio dos autos o periodo corresponde ao ano de 1996 (a partir
de novembro de 1999 os atos cooperativos deixaram de ser isentos da Cofins e do PIS

Faturamento, admitindo-se por isto a inclusdo dos valores respectivos na base de célculo do
incentivo).

As aquisi¢des de insumos a pessoas fisicas ndo ddo direito ao Crédito Presumido
do IPI instituido pela Lei n°® 9.363/96. Também assim as aquisi¢des a cooperativas, quando
realizadas até 30/10/99. E que a partir de 01/11/99 cessou a isengdo ampla da Cofins e do PIS
Faturamento sobre os atos cooperativos. Nos termos do art. 15 da MP n° 2.158-35, de
24/08/2001, e do Ato Declaratério SRF n°® 88, de 17/11/99, a partir de 01/11/99 as duas

Contribui¢des passaram a incidir sobre a receita bruta das cooperativas, com exclusdes
especificas na base de célculo.

O Crédito Presumido do IPI como ressarcimento do IPI e COFINS nas
exportagdes foi instituido pela MP n° 948, de 23/05/95, que ap6s reedigdes foi convertida na
Lein®9.363, de 16/12/96, que determina:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicées de que tratam
as Leis Complementares n” 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢do no
processo produtivo.”

()

Art. 2°. 4 base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicées de matérias-
primas, produtos intermedidarios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal sera o resultado da aplica¢do do percentual de
5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

(negritos acrescentados).

Nos termos do art. 2° da Lei n°® 9.363/96, a base de célculo do crédito presumido
¢ tgual ao valor total das aquisigdes de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
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embalagem, conceituados segundo a legislagdo do IPI, multiplicado pelo percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
(industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entfo, serda o equivalente a 5,37% da
base de calculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de COFINS mais 0,65% de
PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 X 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).

Como deixa claro o art. 1° da Lei n® 9.363/96, acima transcrito, o beneficio foi
instituido como ressarcimento do PIS e COFINS incidentes nas aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que ha
incidéncia das duas contribuigdes sobre as aquisigdes de insumos é que cabe o aplicar o
beneficio. Neste sentido € que o § 2° do art. 2° da IN SRF n° 23, de 13/03/97, ja dispunha que o
incentivo “sera calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisigdes, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribui¢Ges PIS/PASEP e COFINS”.

Referida IN ndo inovou com relacdo a Lei n® 9.363/96. Apenas explicitou a
melhor interpretacdo do texto da Leti, cujo caput art. 2° deve ser lido em conjunto com o caput
do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de calculo do
incentivo sera determinada sobre o valor total das aquisigdes de matérias-primas, produtos
intermediarios € material de embalagem referidos no artigo anterior, estd a determinar que
somente os insumos sobre os quais ha incidéncia de PIS e COFINS podem ser incluidos no
calculo do crédito presumido.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art. 1°da Lei n°
9.363/96, refere-se evidentemente & incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica tributéria
enquanto hipotese incide (dai a expressdo hipdtese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdmico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico tributario) e determinando a
conduta prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a
fenomenologia da incidéncia tributaria, que ndo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o

efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda
y s e poge , e e e . ~ . 3
eficacia juridica € eficacia do fato juridico; portanto da lei e do fato e ndo da lei ou fato.”

Também tratando do mesmo tema e reportando-se & expressdo fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir a hipdtese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
juridico tributério ja realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributario usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese
de incidéncia realizada (“fato gerador”), juridicizando-a, e a
consegqiiente irradiagdo, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da
eficacia juridica: a relagdo juridica tributdria e seu contendo juridico:
direito (do Estado) a prestacdo (cujo objeto é o tributa) e o correlativo
dever (do sujeito passivo: o contribuinte) de presti-la; pretensio e
correlativa obrigagdo, coagdio e correlativa sujei¢do.’

3 Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p.
| :

* Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Fributirio, Sio Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84.
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A incidéncia juridica n3o deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distingdo entre incidéncia
econdmica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia € os
conceitos econdmicos sdo validos exclusivamente no plano econdmico da Ciéncia das Finangas
Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos juridicos sdo
validos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo é o objeto da prestagdo juridico-tributaria e a pessoa que satisfaz a
prestagdo sofre, no plano econémico, um dnus que poderd ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econdmicas anteriores, segundo as condi¢des de fato que regem o fendmeno da
repercussdo econdmica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficard impossibilitada de
repercutir o Onus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de
repercutir a totalidade do Onus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
Onus econdmico tributario. Esta parcela, suportada definitivamente, ¢ a incidéncia econémica
do tributo, que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o chamado “contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagdo
tributdria, que surge no momento imediato a realizagdo da hipétese de incidéncia e estabelece a
relagdo juridico-tributéria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em o sujeito passivo, pessoa que a norma
juridica localiza no pdlo negativo da relagdo juridica tributaria, € o contribuinte de jure. Nas
demais situagGes, mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econdmica do tributo, com a
presenca de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual incidéncia
econdmica do PIS e da COFINS sobre os insumos adquiridos, com incidéncia juridica, esta a
unica que importa para saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito € presumido porque o seu valor € estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de célculo definida. A presungdo ndo diz respeito a incidéncia
juridica das duas contribuigdes sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor € que ¢ presumido, € ndo a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser certa para sO
assim ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
COFINS sobre as aquisi¢des de insumos, como nas situagdes em que os fornecedores sdo
pessoas fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes das contribui¢des, o crédito presumido
ndo é devido. |

, A referendar a interpretacdo aqui adotada e os termos do art. 2°, § 2°, da IN SRF
n°® 23/97 - segundo o qual o crédito presumido serd calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisi¢Oes efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribuicdes PIS/PASEP e COFINS —
cabe mencionar o Parecer PGFN/CAT n® 3.092/2002.

Pelo exposto nego provimento em relagdo ao tema ora tratado, determinando

seja excluida da base de calculo do incentivo as aquisicSes de insumos a pessoas fisicas € a
cooperativas.
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