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NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

N&o procedem as arguiicdes de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
gualquer uma das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de
1972.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. RESULTADO DA ATIVIDADE RURAL
E cabivel a apuragio anual de omissio de rendimentos na atividade rural,
considerando-se 0 resultado da diferenca entre o valor da receita bruta
recebida e o das despesas pagas no ano-calendério, mormente quando for
respeitada a limitagéo de vinte por cento da receita bruta.

PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIDO.

Deve ser indeferido o pedido de diligéncia que tem por finalidade demonstrar
a inexisténcia de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancarios com origem ndo comprovada, por se tratar de matéria estranha a
lide.

ATIVIDADE RURAL. ACRESCIMO PATRIMONIAL. APURAGAO
ANUAL.

No caso de rendimentos da atividade rural, o acréscimo patrimonial deve ser
apurado de forma anual, a luz do artigo 49 da Lei n° 7.713/1988, e daLei n°
8.023/1990.

MULTA OFiCIO. INCIDENCIA

Em se tratando de crédito tributario apurado em procedimento de oficio,
impOe-se a aplicagdo da multa de oficio mais benigna prevista no art. 44 da
Lei n° 9.430/1996.

MULTA DE OFiCIO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.



O CARF né&o é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
delei tributéria (Simula CARF n° 2).

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. APLICAGAO.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, ataxareferencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC paratitulos federais. (Simula CARF n° 4)

Preliminar suscitada.
Pedido de diligénciaindeferido.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada, indeferir o pedido de diligéncia e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso para excluir do lancamento a parcela referente ao acréscimo patrimonial a descoberto,
nos termos do voto da Relatora. Ausente momentaneamente, o Conselheiro Sandro Machado
dosReis.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magal hdes - Presidente

Assinado digitalmente

TaniaMara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, Antonio de Padua Athayde Magalhées,
Eivanice Can&rio da Silva e Téania Mara Paschoalin.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 42
Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo 11, SP.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo o relatério da decisdo
recorrida

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado auto de infragéo de fls.
07/15, acompanhado dos demonstrativos de fls. 03/06, relativo ao imposto sobre a
renda das pessoas fisicas anos-calendario de, 1995 e 1996, por /meio do qua foi
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apurado crédito tributério no montante de R$ 89.309,57, dos quais, R$ 35.449,53
sdo referentes aimposto, R$ 27.272,90 correspondem a juros de mora calculados até
31/07/2000, e R$ 26.587,14 sao cobrados a titulo de multa proporcional .

Conforme descricdo dos fatos e enquadramento legal de fls. 08/14, a
exigéncia decorreu das seguintes infractes alegislagdo tributéria

- Apuragdo incorreta do resultado da atividade rural. Omisséo de rendimentos.
Consta que com base na documentagdo apresentada pelo contribuinte constatou-se
que no ano-caendario de 1996, a receita da atividade rural importou em R$
408.056,54 (copia das notas fiscais de fls. 75 a 129 e do livro caixa de fls. 130 a
144), e a despesa da atividade rural importou em R$ 197.352,56 e o resultado
tributdvel em R$ 210.703,98, conforme discriminado em planilha a fl. 145. Ressdta
gue no ano-calendério de 1996, na declaracdo de gjuste, fls. 30 a 36, o contribuinte
mencionou rendimentos da atividade rural no valor de R$ 182.549,68, tendo sido
apresentado pelo contribuinte, apds o inicio da fiscalizagdo rendimentos da atividade
rural da ordem de R$ 225.506,86. Que nos termos do artigo 50 da Lei 8.023/1990,
na composi¢éo da base de clculo da atividade rural, levou a tributagdo, na forma
gue mais beneficia o contribuinte, o percentual de 20% (vinte por cento) vezes a
importéncia de R$ 408.056,54 - receita bruta do ano-caend&io de 1996,
representada pelo valor total das notas fiscais, resultando em valor tributavel de R$
81.611,30. Os vaores tributaveis e as datas de ocorréncia dos fatos geradores estdo
relacionados a fl. 10. Enquadramento legal citado: art. 10 a 22 da Lei 8.023/1990,
art. 30, inciso Il e 14 da Lei 8.383/1991, art. 13 daLe 8.981/1995, art. 3 0, 90, 11,
18 e42, daLei 9.250/1995.

- Acréscimo patrimonial a descoberto. Elaborou planilha de variagdo
patrimonial a descoberto do ano-calendario de 1996 a fl. 145, cujo preenchimento
explicita, apurando acréscimo patrimonia nos meses de junho e julho de 1996. Os
valores tributaveis e as datas de ocorréncia dos fatos geradores estdo relacionados a
fl. 12. Enquadramento legd citado: art. 1 0, 20, 30 e 88 daLe 7.713/1988, art. 10 e
2° daLei 8.134/1990, arts. 30 e 11, da Lei 9.250/1995.

- Omissdo de ganhos de capita na alienacéo de bens e direitos. Que da andise
da escritura de fls. 47 a 48, constatou ter ocorrido ganhos de capital na alienacdo de
imovel em agosto do ano calendario de 1995. O vaor da venda total apurado
importou em R$ 33.000,00, ndo ha mengdo do custo do imével vendido declarado
nas DIRPF de fls 41 a 42, sua participagdo no resultado da venda é da ordem de
50%, planilha defl. 146.

Da andlise das escrituras de fls. 49 a 54 constatou ter ocorrido ganho de
capital em setembro de 1995. O valor da venda de R$ 19.200,00, como custo
declarado fls. 30 a 36, R$ 13.600,64, sua participacdo no resultado da venda dos
imoveis € da ordem de 50%, planilha de fl. 146. Os valores tributaveis e as datas de
ocorréncia dos fatos geradores estdo relacionados a fl. 14. Enguadramento |egal
citado: arts. 1°,2°,3° €88, 16 a22 dalLei 7.713/1988, arts. 1°, 2°, 18, inciso | e §2°
dalei 8.134/1990, arts. 1°,2° 8§ 70, 96 § 50, e § 90 dalei 8.383/1991, arts. 7°, 21 e
99 dalei 8.981/1995, art. 30 daLe 9.249/1995.

Os enquadramentos legais da multa e juros de mora estdo relacionados a fl.
06.

Cientificado do lancamento, pessoamente, 28/08/2000, por intermédio de
procurador constituido a fl. 17, o contribuinte apresentou, em 27/09/2000, a
impugnacdo de fls. 154/165, subscrita por procuradores, fls. 166/167, que apds
proceder ao relato dos fatos ad egaem sintese asrazbesaseguir reproduzidas.



Com relagdo a imputada omissdo de receita da atividade rural, transcreve
topico do relatério fiscal "ressaltamos que a declaragdo do imposto de renda pessoa
fisca no ano-cadendério de 1996, as fls. 30 a 36, mencionou rendimentos da
atividade rura no vaor total de R$ 182.549,68, tendo sido apresentados pelo
contribuinte, apds o inicio da fiscalizagdo, rendimentos da atividade rural da ordem
de R$ 255.506,86."

Conclui-se do relatério fiscd que no montante de R$ 225.506,86 esta
embutida; areceita declarada de R$ 182.549,68. A diferenca entre uma e outra, no
valor de R$ 42.959,06, sera o valor a ser considerado omitido.

Sob outra Gtica, acaso prevalecesse a receita de R$ 408.056,64 deveria ser
considerado que R$ 182.549,68 ja se submetera & tributago. O auto de infragdo
deveria ser conjugado com essa situacdo de fato que, de qualquer forma teria o
patamar de R$ 225.506,86.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, aduz que de acordo com o
artigo 10 do Decreto 70.235/1972, o auto de infragdo contera obrigatoriamente a
descricdo dos fatos e adisposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel. Por outro
lado, aimpugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento, ateor do
disposto no artigo 14 do referido dispositivo legal.

Que o demonstrativo montado pelo auditor fiscal, composto em colunas, letras
"A" a"l" ndo revela acréscimo patrimonia, poderia ser tomado como omissdo de
receita. O fluxo de entradas e saidas de recursos ndo tem o conddo de revelar
acréscimo parimonial, pois este retrata uma Situagdo estética: o patriménio no
momento primitivo e no patriménio posterior, comparados entre si.

Que o julgador se atém aos termos da autuagdo e da defesa do impugnante,
ndo havendo azo para por a autuagdo, no pertinente, nos trilhos da regularidade, com
nova participagdo do autuante no saneamento do feito. A méa concepgdo dos fatos
determina aniquilamento da imputacéo em seu nascedouro.

No tocante ao ganho de capital, entende que cabia ao auditor fiscal solicitar
informe a respeito do custo de aquisicdo, e ndo tomar o vaor da venda sem
considerar o respectivo custo por fata de inclusdo na declaragdo de rendimentos do
impugnante, devendo ser eliminada do langcamento a exigéncia respectiva, pela
primariedade e fragilidade em que se assenta. Quanto ao imposto apurado no més de
setembro de 1995, deixou de incluir nos custos dos bens o imposto pago na sua
aquisicdo, com o que desaparece qualquer valor devido ao Erério.

Quanto a multa fixada pode-se afirmar que tem nitido efeito confiscatorio.

A multa, como instrumento de arrecadacao tributaria, observara as diretrizes
fixadas pedo Sistema Constitucional Tributario, dentre os quais encontra-se
plasmado o Principio da Vedagdo da Tributagdo com Efeito de Confisco, encartado
no art. 150, inciso IV, da Constitui¢cdo Federal.

E imperioso que se estenda a vedagio contida no comentado preceito
constitucional no que tange a multa, uma vez que esta € consectério do tributo,
seguindo a mesma sistemética constitucional parage prevista

Alids, de nenhum sentido seria o Principio Congtitucional da Vedagdo da
Tributagdo com Efeito de Confisco se por meio da multa, ou mesmo dos juros, o
Fisco pudesse manipular as limitagbes imposta pelo Texto Magno (cita
jurisprudénciado Egrégio Tribuna Regional Federal da P Regiéo).

Requer a exclusdo da multa ou, no minimo, o seu redimensionamento para
20%.
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Que a incidéncia da TAXA SELIC sobre o débito exigido ndo encontra
respaldo juridico.

Os juros moratérios que oneram o débito também possuem cardter de
indenizagdo, tendo como pressuposto a mora, ou sgja, agem como complemento
indenizatério da obrigacéo principal, destinando-se a apenar a mora (cita doutrina de
Maria Helena Diniz e Prof. Sacha Calmon Navarro Coel ho).

Aduz que é preciso verificar se a TAXA SELIC reflete essa natureza
moratoria

Foi aLei n° 9.065/95 que primeiro determinou a utilizagdo da TAXA SELIC
no cdculo de juros de mora devidos no inadimplemento de obrigacdes tributérias,
sendo que sua forma de calculo estd regulamentada nas Circulares BACEN
1.594/90, 2.311/93 e 2.671/96.

Da leitura destas normas infra-legais, é facil perceber que a TAXA SELIC é
resultado de negociagcBes dos titulos publicos e da variacdo dos seus valores de
mercado —reflete, assim um auténtico pagamento pelo uso do dinheiro aheio, ou
sgja, um meio de remunerar o capital, caracteristica que Ihe confere, a evidéncia,
natureza remuneratoria.

Como na férmula de apuragdo da TAXA SELIC néo ha nada que Ihe confira
cardter morat6rio, a sua ado¢do como juros moratorios é expediente ilega e
inconstitucional, sendo que aLel n° 9.065/95 n&o encontra fundamento no art. 161,
§1°, do CTN, porque td dispositivo complementar autoriza a defini¢cdo de outra taxa
dejuros desde que contenha e reflita natureza moratéria e ndo remuneratoria.

Ademais, ha de se ressdtar que, com a adocdo da TAXA SELIC, os juros
incidentes superam o quantitativo de 1% ao més, sem que a respectiva norma sobre a
matéria tivesse definido qual o percentual a ser cobrado, tendo, sim, delegado
fixagdo ao proprio Poder Executivo, por meio do Banco Central do Brasil, ao qual
foi incumbida a mensurag@o daquela taxa, procedimento que, apesar de previsto em
lel ordinaria, contraria o disposto/no art. 161, §1°, do CTN, norma de escddo
hierarquico superior;

O CTN é claro no sentido que a LEI pode fixar percentual superior a 1%, o
que ndo significa, porém, dizer que aLe que regulamenta a matéria possa delegar a
quantificagdo dos juros a 6rgao da administragdo federal, parte interessada na
cobranca dos tributos (cita jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica).

Requer aplicacdo dos juros no percentua previsto no artigo 161, 81°, do
Caodigo Tributéario Nacional;

Por fim, requer sgja julgado improcedente o langamento, liberando o
impugnante de qualquer pagamento ao Erério, como medida de legalidade.”

A autoridade julgadora de 12 instancia julgou procedente em parte o
lancamento, para cancelar o crédito tributério referente a omisséo de ganho de capital na
alienacdo de bens e direitos, conforme decisdo consubstanciada no Acérddo de fls. 171/181,
gue restou assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRPF

Ano-calendario:. 1995,,1996



OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL.

Devem integrar o resultado da atividade rural os valores
da receita recebida, escriturada em livro e devidamente
comprovada.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ORIGEM
DE RECURSOS

O acréscimo patrimonial, ndo justificado pelos rendimentos
tributdveis, ndo tributdveis ou isentos e tributados
exclusvamente na fonte, s6 é elidido mediante a
apresentacdo de documentacdo habil que ndo deixe
margem a davida.

APURACAO MENSAL.

Em conformidade coma Lei 7.713/1988, os rendimentos do
contribuinte, inclusive proventos de qualquer natureza,
assim definidos os eventuais acréscimos patrimoniais a
descoberto, devem ser apurados més a més.

GANHO DE CAPITAL.

Na determinacéo do ganho de capital sujeito a incidéncia
do imposto serdo excluidos os ganhos de capital
decorrentes da alienagdo de bens ou direitos de pequeno
valor.

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio prevista na legidacéo de regéncia é de
aplicacdo obrigatéria nos casos de exigéncia de imposto
decorrente de lancamento de oficio, ndo podendo as
autoridades administrativas de lancamento e julgamento
afastar a sua aplicagao.

A multa constitui penalidade aplicada para coibir ou punir
infraco a legisacdo tributéria, ndo se revestindo das
caracteristicas de tributo, sendo inaplicavdl o conceito de
confisco.

JUROSDE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

A utilizacdo da taxa SELIC como juros moratérios decorre de
expressa disposicao legal.

ATOSLEGAIS INCONSTITUCIONALIDADE.

Refoge a competéncia da autoridade administrativa a
apreciacdo e decisdo de questbes que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais, salvo se ja houver decisdo do
Supremo Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade
dale ou ato normativo.

DECISOES JUDICIAIS. EXTENSAO.
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As decisdes judiciais, a excecdo daquelas proferidas pelo STF
sobre a inconstitucionalidade de normas legais, ndo tém caréater
de norma geral, razio pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relacdo a qualquer outra ocorréncia sendo aquela objeto da
decisdo.

Lancamento Procedente em Parte

Regularmente cientificado daquele Acorddo em 28/07/2008 (fl. 183), o
interessado, representado por seu procurador (fl. 166), interpds recurso voluntario de fls.
187/220, em 02/092008, no qual apresenta as razdes de defesa que serdo a seguir resumidas.

Inicialmente, afirma gque o recurso voluntério foi apresentado dentro do prazo
regulamentar, haja vista que foi encaminhado por correio na data de 27/08/2008 conforme
documentos em anexo.

Prosseguindo, suscita a nulidade do auto de infragcdo sob o argumento de que
eventual exigéncia de crédito tributério referente a suposta omissdo de receitas em face de
depdsitos bancérios deveria ser feita observando a tributacdo para a atividade rural, cujos
fundamentos juridicos e féticos so outros, e ndo simplesmente, na pessoa fisica, como resta no
presente langamento.

Em caso de assim ndo se entender, requer sejam os autos baixados em
diligéncia para demonstracéo.

Discorre, ainda, em extenso arrazoado, sobre violagdo aos principios da
irretroatividade e do sigilo, resguardados pela Constituicdo Federal, considerando que a
fiscalizagdo utilizou-se, smplesmente, da anadlise de contas bancérias para lavrar o auto de
infracdo em tela.

Aduz que ndo basta a simples presuncéo levantada pela autoridade
administrativa de que houve omissao de receitas, com base em andlise perfunctdria de extratos
bancério, sdlientando que € preciso a apresentacdo pela autoridade fiscal de elementos
comprobatdrios seguros da suposta omissao de receitas, o que ndo ocorreu. Conclui, assim, que
o langamento é arbitrario, inadmissivel eilegal.

Sustenta que a incidéncia da taxa Selic sobre o suposto débito apontado no
auto também ndo encontra respaldo juridico, tendo em vista 0 seu carter cardter estritamente
remuneratorio. Defende, ainda, que a exigéncia de juros em descompasso com as disposicoes
constantes do artigo 161 do CTN é totalmente improcedente.

Por fim, contesta a aplicac&o da multa de oficio pelo fato de a época do fato
gerador inexistir previsdo legal para aplicacdo da multa no percentua de 75%. Ressalta que
ndo praticou qualquer conduta dolosa, sendo ainda, que inexiste qualquer prova nesse sentido.
Acrescenta que a multa aplicada ofende aos principios da razoabilidade ou da
proporcionalidade e da proibicéo do confisco, previstos na Constituicéo Federal.

E o relatério.

Voto



Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora
Inicialmente, cabe examinar a tempestividade do recurso interposto.

De acordo com art. 33 do Decreto n® 70.235, de 26 de marco de 1972, o
prazo para interposicéo de Recurso Voluntério é de 30 dias contados da ciéncia da decisdo de
primeira instancia.

O contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instncia, em
28/07/2008 (segunda-feira), conforme Aviso de Recebimento — AR juntado a fl. 183, postando
0 recurso voluntario em 27/08/2008 (quarta-feira), como se observa, a fl. 221, pelo carimbo
constante do envelope e pela declaracdo de conteido do correspondente AR.

Apesar de a referida correspondéncia ter sido encaminhada para a extinta
ARF em Taquaritinga, que teve suas atividades continuadas na ARF em Ibitinga, conforme
corroborado pela autoridade preparadora, as fls. 225, 117, declara-se a tempestividade do
recurso, vez gque foi interposto dentro do trintidio legal.

Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, 0 recurso merece ser
conhecido.

De plano registre-se que o litigio limita-se ao crédito tributario referente a
omissdo de rendimentos da atividade rural e ao acréscimo patrimonia a descoberto, ja que o
crédito tributério relativo ao ganho de capital foi cancelado pelo julgamento de 12 instancia.

O recorrente alega que o langcamento € insubsistente, uma vez que a
fiscalizacdo utilizou-se apenas da andlise de contas bancérias paralavrar 0 auto de infragdo em
tela. Neste sentido, discorre sobre violagdo aos principios da irretroatividade e do sigilo,
resguardados pela Constituicao Federal.

Observa-se, contudo, que a omissdo de rendimentos da atividade rural
decorre da constatacdo pela fiscalizac&o de que o contribuinte auferiu rendimentos da atividade
rural, no ano-calendario de 1996, no valor de R$ 408.056,64, como demonstram as notas
fiscaisdefls. 75 a129 e o livro de caixa de fls. 130/144.

Assim, tendo o contribuinte declarado rendimentos da atividade rural no
importe de R$ 182.549,68, apurou-se omissdo de rendimentos na atividade rural, sendo que
este resultado limitou-se a vinte por cento da receita bruta do ano-calendario.

Relativamente ao acréscimo patrimonial a descoberto evidenciado em junho e
julho de 1996 (Demonstrativo a fl. 145), verificase que resultou do levantamento mensal
submetido a tabela anual para fins de exigéncia do imposto, no qual foi computado o saldo
inicia de contas-correntes bancérias extraido da declaracéo do Imposto de Renda Pessoa Fisica
(fls. 30/36), bem como as receitas da atividade rural.

No presente caso, portanto, ndo ha que se falar em autuagdo baseada na
movimentacdo bancéria do contribuinte nem em quebra do sigilo bancario, conforme,
equivocadamente, entendeu o recorrente.

Ao contrério, estamos diante de um langamento lastreado em fatos descritos
em um relatério consubstanciado através de demonstrativos que foram preenchidos com
valores constantes em documentos fiscais apresentados pelo sujeito passivo, suficientes para
justificar aimputacéo de omissao de rendimentos da atividade rural.
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Desta forma, ha de se afastar a preliminar de nulidade do auto de infracéo,
posto que ndo se visumbra nos autos qualquer uma das hipéteses previstas no art. 59 do
Decreto n° 70.235, de 1972, quais sejam, 0s atos e 0s termos lavrados por pessoa incompetente,
como também os despachos e as decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa (art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, e alteracOes posteriores).

Rejeita-se, também, o pedido de diligéncia cujo objetivo é demonstrar a
inexisténcia de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com origem nédo
comprovada, dado que se trata de matéria estranha ao presente processo.

Por outro lado, quanto ao Acréscimo Patrimonial a Descoberto, realiza-se que
a fiscalizagdo e a decisdo recorrida entenderam gue 0 caso concreto comporta a apuracéo do
APD naformado artigo 2° daLei n° 7.713, de 1998 (apuracdo mensal).

Ocorre que o artigo 49 da citada lei, a seguir transcrito, de forma expressa,
destaca que tal norma ndo se aplica aos rendimentos da atividade agricola, cuja tributacéo é
disciplinada por norma especial .

Art. 49. O disposto nesta Lei ndo se aplica aos rendimentos da
atividade agricola e pastoril, que serdo tributados na forma da
legislacao especifica.

Ao tratar datributacdo decorrente da atividade rural, os artigos 4° e 5°, daLel
n° 8.023, de 1990, abaixo transcritos, dispdem que esta tributacdo da-se de forma anual e ndo
com apuragao mensal, como adotou o langcamento em julgamento.

Art. 4°. Considera-se resultado da atividade rural a diferenca
entre os valores das receitas recebidas e das despesas pagas no
ano-base.

Art. 5°. A opcéo do contribuinte, pessoa fisica, na composicio da
base de célculo, o resultado da atividade rural, quando positivo,
limitar-se-a a vinte por cento da receita bruta no_ano-base.
(grifei)

Paragrafo unico. A falta de escrituracéo prevista nosincisos Il e
Il do artigo 3° implicara o arbitramento do resultado a razéo de
vinte por cento da receita bruta no ano-base.(grifos acrescidos)

Vale registrar que neste sentido foi o entendimento da 22 Turma da CSRF,
conforme julgamento referente ao processo de n° 13127.000149/2001-01, acérddo 9202-
00.843, proferido em 11 de maio de 2010:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1993 a 1995

ATIVIDADE RURAL. TRI BU:I'A(;AO ANUAL.
IMPOSSBILIDADE DE APURACAO MENSAL DE
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.



Por forca do artigo 49, da Lei n° 7.713, de 1988, as disposicoes
desta lei, que trata da apuracdo mensal da renda ou proventos
de qualquer natureza, ndo se aplicam a atividade rural.

Os rendimentos da atividade rural sdo tributados de forma
anual, conforme disposto nos artigos 4° e 5°, da Lei n° 8.023, de
1990, inclusive para apuragdo de acréscimo patrimonial a
descoberto de aplicacBes e rendimentos relacionados a esta
atividade.

A apuragdo, de forma mensal, de acréscimo patrimonial a
descoberto de rendimentos decorrentes da atividade rural,
contraria as disposi¢cdes do artigo 49, da Lei n° 7.713, de 1988 e
artigos 4° e 5°, da Lei n° 8.023, de 1990, tornando insubsistente
o lancamento. (Precedentes acOrddos CSRF/104-19.119, de
04/12/2002; CSRF/01-04.944, de 13/04/2004; CSRF/04-00.262,
de 12/06/2006).

Recurso especial negado.

Destarte, o lancamento deve ser cancelado nessa parte em face do erro na
forma de tributagéo.

No que tange a contestacdo da penalidade aplicada, esclareca-se que foi
aplicada retroativamente a multa de oficio de 75%, prevista pela Lei n° 9.430/1996, art. 44, 1,
por se tratar de penalidade mais benigna, eis que a legidacdo vigente a época (Lei n° Lei
n°8.218/91, art. 4°, |) estabelecia a aplicacdo de multa de oficio de 100%.

Tal multa deve ser mantida, visto que a apuragdo de infragbes em auditoria
fiscal é condicdo suficiente para ensgjar a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de
infracdo. Ou sgja, havendo langamento de oficio, essa multa é devida.

Ademais, tem-se que a responsabilidade por infragdes tributérias independe
da intencdo do agente, conforme disposto no art. 136 do Cadigo Tributario Nacional. A
existéncia de dolo s6 tem importancia quando a multa de oficio é qualificada, o que néo
ocorreu no caso, pois foi aplicado o percentual de 75%.

Quanto ao alegado caréter confiscatério da multa, destaque-se a simulan® 2,
do CARF, a saber:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

O recorrente se insurge também contra a aplicacdo dos juros Selic. Nesse
tocante, cabe trazer a colagdo a Simula CARF n° 4, que assim dispoe:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do dstema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada, indeferir o pedido
de diligéncia e, no mérito, por dar provimento parcial ao recurso para excluir do langcamento a
parcela referente ao acréscimo patrimonial a descoberto.
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