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CREDITO-PREMIO.  NATUREZA FINANCE[XA. NAO
ENQUADRAMENTO NA HIPOTESE DE
RESSARCIMENTO. EXTINGAOQ. A partir da revogagio dos
§§ 1° e 2° do Decreto-Lei n® 64.833/69, pelo Deceto-Lei n°
1.722, de 03 de dezembro de 1979, a fei¢do desse incentivo se
tomou definitivamente financeira, nfio se enquaurando nas
hipéteses de restituigdo, ressarcimento ou compensagio. na
medida em que se desvinculou o referido incentivo de qualquer
tipo de escrituracio fiscal, passando seu valor a ser vreditado a
favor do beneficidrio, em estabelecimento bancdrio. & vista de
declaragio de crédito instituida pela Carteira de Comércio
Exterior do Banco do Brasil-CACEX. Além de nio se enquadrar
nas hipdteses em questdo, o crédito-prémio, insti-uido pelo
Decreto-Lei n® 491/69, também resta extinto desde 30 de junho
de 1983.

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
RESOLUGAO N° 71/2005 DO SENADO DA REPUBLICA, A
Resolugdo do Senado n°® 71, de 27/12/2005, ao praservar a

-vigéncia do que remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de

05/03/1969, se referiu a vigéncia que remanesceu até
30/06/1983, pois o STF nio emitiu neshum juizo acerca da
subsisténcia ou néo do crédito-prémio A exportagioc ao leclarar a
inconstitucionalidade do artigo 1o do Decreto-Let n® 1.724, de
07/12/1979 e do inciso I do artigo 3° do Decreto-lei no 1.894, de
16/12/1981. Precedentes do STJ. Nio se pode ler a Reuolugio de
forma que a mesma indique um comando totalmente cissociado
do que ficou decidido na Suprema Corte, extrapolando a sua
competéncia. Se algo remanesceu, apés junho de 1983, foi a
vigéncia do art. 5° do Decreto-Lei n° 491/69, e ndo lo am. 1°
pois somente essa interpretagdo ‘conforme a Constitui¢io”
guardaria coeréncia com o que ficou realmente dec:dido pela
Suprema Corte, com os considerandos da Resolugio Senatorial,
com a vigéncia inconteste até o momento do art. 5° de Decreto-
Lei n° 491/69 e com a patente extingdo do beneficio ralativo ao
art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69, em 30 de junho de 1983.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por AGRI-
TILLAGE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS E
IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Coniribuintes, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I) por maioria de
votos, em conhecer do recurso, face 4 prejudicial levantada em sessdo. Vencidos os
Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator), Cesar Piantavigna e Silvia de Brito
Oliveira que votaram pelo ndo conhecimento; e II) pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator),
Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e Eric Moraes de Castro e Silva. A Conselheira Silvia de
Brito Oliveira votou pelas conclusdes. A Conselheira Silvia de Brito Oliveira apresentard
declaragio de voto. Designado o Conselheiro Antonio Bezerra Neto para redigir o voto
vencedor.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2006.

4 ?

4 2. vt.-’j}‘i’/
Antomo ezerra Neto

Presidente e Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis €
Odassi Guerzoni Filho. :
Eaal/
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Recorrente : AGRI-TILLAGE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA.

RELATORIO

A lide administrativa tributdria que ora se nos oferece tem origem em
manifesta¢io de inconformidade apresentada, pela interessada, contra decisio que indeferiu
pleito de ressarcimento do denominado crédito-prémio de IPI, sob o0 argumento de que 6 mesmo
se trata de beneficio fiscal de natureza financeira que, conforme a leblslagao tributdria aplicdvel a
espécie, vigorou somente até 30/6/1983.

Em apertada sintese, a interessada impugna tal indeferimento sustentando que a
Instru¢do Normativa n® 226/02 ndo poderia restringir seu direito ao aludido ressarcimento, uma
vez que 0 incentivo estabelecido pelo DL n°® 491/69 jamais deixou de existir.

O indeferimento do pleito foi mantido pela Delegacia de Julgamento, em acérdio
que conclui pela ndo vigéncia do diploma legal enfrentado, qual seja- 0 DL n®491/69.

Recorre entdo a interessada a este Colegiado, trazendo como razdes de recurso,
em seu apelo voluntdrio - além daquelas j& abordadas em impugns¢io -, a questdo referente
edi¢do da Resolugdo do Senado Federal n® 71/2005.

E o relatério.

MIN 1A VAZER A = 2 (3

CONFEAE COM O ORIGINAL
BRASLIA 241 0Z 0P

v’bfo




22 CC-MF

M————————
m.ns.;agguna- «2°CC "

95 T

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

.....

Processo n? : 13851.000848/2004-00
Recurson® : 134.5610 msrl)
Acérdaon?® : 203-11.471 eSS

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Como relatado, trata-se de recurso voluntirio manejado contra acérdio que
manteve o indeferimento de pedido de ressarcimento de crédito-prémio de exportagio, em face
de suposta ndo vigéncia de norma legal (DL n° 491/69) que abrigaria tal incentivo.

_ A maténa é de longe uma daquelas que mais ensejaram debates neste Colegiado,
como também o sdc as questdes da decadéncia; das cooperativas; das sociedades civis
prestadoras de servigos; do ressarcimento do crédito presumido de [PI, entre tantas outras.

Permito-me, em razio do que acima afirmado, socorrer-me neste voto de estudos
doutrindrios que sobre o tema j4 foram langados publicamente em diversos meios de informagio,
como ¢ do Iustre professor Octdvio Campos FlSChCI‘, que em artigo intitulado “Apontamentos
sobre a ndo revogacdo do Crédito-Prémio do IPr*', assim se posicionou scbre o tema em

aprego:

“I - CONSIDERACOES INICIAIS

Em data recente, o e. Superior Tribunal de Justica/DF voltou a analisar
a questdo da validade e da existéncia do crédito-prémio do IPI na
exportagdo, criado pelo Decreto-Lei n’ 491/69.

Recente noticia veiculada pela homepage do e. Superior Tribunal de
Justica informa que julgamento de um Recurso Especial, oriundo do e.
Tribunal Regional Federal da 4° Regido, foi interrompido, em razdo de
um pedido de vista do Ministro José Delgado, tendo o Ministro Relator
Teori Zavascki proferido voto no sentido da extingdo do Crédito-Prémio
a partir de 30 de junho de 1983, no que foi acompanhado pela Ministra
Denise Arruda.

Note-se que o proprio e. Superior Tribunal de Justica, através de suas
duas Turmas de Direito Publico, jd havia decidido tal questdo no sentido
de que referido Crédito-Prémio foi restaurado pelo art. 1° do Decreto-
Lein.” 1.894/81:

RESP 449471/RS DJ 16/02/2004, p. 231 Relator Min. JOAQ OTAVIO
DE NORONHA 2° TURMA TRIBUTARIO. IPl. CREDITO-PREMIO.
DECRETOS-LEI N. 491/69, 1.724/78, 1.722/79, 1.658/79 E 1.894/81.
MOMENTO. EXTINCAQ. PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica jd pacificou o entendimento de que,
declarada a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n. 1.724/79, perderam
a eficdcia os Decretos-Lein. 1.722/79 e 1.658/79.

! Artigo disponibilizado em www.aget.grg:br, pdgina eletrdnica da Associagio Paulista de Estudo Tributdrios —

31/5/2004, acessada em 26/7/2006
4
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2. E aplicdvel o Decreto-Lei n. 491/69, expressamente revigorado pelo
Decreto-Lei n. 1.894/81, que restaurou o beneficio do crédito-prémio do
IPI, sem defini¢do do prazo de sua extingdo.

3. A prescrigdo dos créditos fiscais decorrentes do crédito prémio do [P/
é gilingiienal, contada a partir do ajuizariento da agdo.

4. Precedentes iterativos, inclusive da Primeira Segdo.

5. Recurso especial conhecido e provido.

Decisao

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Castro Meira, Francisco Peganha Martins e Eliana Calmon votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Franciulli Netto. Presidiu o julgamente o Sr. Ministro Jodo Ordvio de
Noronha.

RESP 576873/AL DJ 16/02/2004 — p. 224 Relator Min. JOSE DELGADO
(1105) 1° TURMA TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tem reconhecido que
o beneficio denominado Crédito-Prémio do IPI ndo fof abolido do nosso
ordenamento juridico tributdrio.

2. Precedentes: RE n° 186.359/RS, STF, Min. Marco Aurélio, DJ de
10.05.02, p. 53; AGA n® 398.267/DF, 1° Turma, STJ, DJU de 21.10.2000,
p. 283; AGA n® 422.627/DF, 2° Turma, STJ, DJU de 23.09.2002, p. 342;
AGREsp n® 329.254/RS, 1° Turma, STJ, DJ de 18.02.2002, p. 264; REsp
n® 329.271/RJ, 1° Turma, STJ, DJ de 08 10.2001, p. 182, entre outros.
3. Recurso da Fazenda Nacional conhecido, porém, improvido.

Decisdo

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco
Falcdo, Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz

Apesar disto, em face da divergéncia em surgimento, teme-se que essa
Jurisprudéncia possa ser modificada, gerando incertezas em relagdo ao
julgamento das demais demandas ainda ndo resolvidas definitivamente.

No presente estudo, procuraremos, entdo, investigar se o crédito-prémio
do IP! extinguiu-se em 1983 ou se foi revitalizado pelo Decreto-Lei n.°

1.894/81 e, assim, mantido vivo mesmo apds o advento da Constitui¢do
de 1988

Trata-se de questdo bastante complexa e que envolve diversas variantes,
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nd@o sO juridicas, mas, também, politicas e econdmicas.

i1 -DA ‘EXAUSTAO _ FINANCEIRA’ E DA
IRRESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Inicialmente, € imperioso reconhecermos que, subjacente & discussdo
Juridica em questdo, existe o fator “exaustdo das finangas publicas™ que
pode influenciar a tomada de uma decisdo por parte do Poder Judicid io.
Isto porgue, principalmente na midia, presenciamos a terniativa de impor-
se o argumento de que, se determinada orientagdo judicial for mantiia,
enormes prejuizos econdmicos serdo provocados ao erdric publico.

Deixe-se claro que ndo duvidamos que o Judicidrio deve estar atento
para tal sorte de questdo (veja-se ¢ nosso Os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade no direito tributdrio brasileiro. Rio de Janeiro:
Renovar, 2004). Principalmente quando a atual ciéncia do direito
reconhece que a idéia de norma juridica abarca ndo 56 o “texto de lvi”
{“programa normativo”), mas, também, a realidade por ela regulada
(“dmbito normativo), como leciona Friedrich Miiller (Métodos de
trabalho do direito constitucional. 2° ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 20C0,
p. 53 e s5). Assim, na esteira de Otto Bachof, podemos afirmar que " (s
tribunais constitucionais consideram-se (...) ndo s6 autorizados mas
inclusivamente obrigados, ao ponderarem as suas decisdes, a tomar em
consideracdo as possiveis conseqiiéncias destas. E assim que eles
verificam se um possivel resultado da decisdo ndo seria manifestamenie

. injusto, ou ndo acarretaria um dano para o bem publico, ou ndo iria

lesar interesses dignos de prote¢do de cidaddos singulares. {...) Mas a
verdade € que um resultado injusto {...) € também em regra - embora néio
sempre - um resultado juridicamente errado” (Estado de Direito e poder
politico: os Tribunais Constitucionais entre o Direito e a Politica.
Coimbra: Coimbra Editora, 1980.p. 17).

Ocorre que o Poder Judicidrio ndo deve deixar o campo juridico para
abragar o econdmico quando esta atitude acarretar um prejuizo ainda
maior para a Sociedade. Em um pats, onde os tributos sdo devidamente

destinados & uwtilidade publica, onde a populagdo recebe servigos.

piiblicos adeguados e, ainda, onde a tributagdo ndo atinge um patamar
irracional, ¢ perfeitamente plausivel que o Poder Judicidrio tenha em
mira que sua decisdo possa acarretar problemas ndo s6 para o Estado,
mas, também, para a propria sociedade. Todavia, em um pais no qual a
tributagdo atinge wma carga descomunal, e, além disto, em
contrapartida, a sociedade, indiscutivelmente, ndo recebe os servigos
publicos sequer em um padrdo de aceita¢cdo razodvel. uma deciséo
judicial que se deixe levar pelo argumento econdmico, simplesmente,
legitima a irresponsabilidade tributdria. Isto é, o Fisco estaria recebendo
do Judicidrio uma chancela para fazer o que bem quisesse no campo
tributdrio, porque saberia que, caso houvesse algum questionamento
judicial, poderia ser beneficiado com base no argumento de que, se
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ocorresse uma derrota sua, haveria uma “exaustde das finangas
publicas”.

Assim, quando se estd em discussdo a validade do crédito-prémio do IPI,
se, de um lado, ndo se pode deixar de reconhecer que uma decisdo
favordvel aos contribuintes até que pode causar um certo desconforto
financeiro ao Poder Piblico, de outro, diante de nosso histérico de
tributagdo voraz e inconstitucional, o Judicidrio deve perceber que ndo
pode legitimar, através do argumento econdmico, a irresponsabilidade
fiscal de obter receita a qualquer Custo.

III - DA NAO EXTINCAO DO CREDITO-PREMIO
DO IPI EM 1983: Primeiras Observagies

Seja como for, do ponto de vista juridico, verifica-se que a Fazenda
Nacional tem utilizado o argumento de que o crédito-prémio do IPI,
criado pelo DL 491/63, foi extinto em 30 de junho de 1983, por for¢a do
DL 1.658/79, ndo tendo sido revitalizado pelo DL 1.894/81.

Trata-se, porém, de entendimento que destoa de toda a doutrina pdtria.
Afinal, como bem reconhecem Ives Gandra da Silva Martins ¢ Fdtima
Fernandes Rodrigues de Souza, o DL 1894/81, claramente, concedeu
“...a todas as empresas que exportassem produtos nacionais, dois tipos
de estimulos, - a saber: a) crédito do IPl que tivesse incidido na
aquisicdo desses produtos, estabelecendo regras para sua determinagdo
caso a aquisicdo fosse feita a produtor-vendedor, comerciante
contribuinte do IPI, ou contribuinte ndo contribuinte do IPI; b) o crédito
previsto no art. 1° do DL 491/69, ou seja, sobre suas vendas ao exterior,
como ressarcimento dcs tributos pagos internamente” (Crédiro-prémio —
IPl Exportagdo. Direito do Industrial Exportador ao Estimulo.
Inocorréncia de sua Extingdo. In: Revista Dialética de Direito
Triburdrio, n® 93, Sdo Paulop: Dialérica, 2033, p. 138).

A ilustre jurista da Universidade Estadual de Londrina, Maria de
Féatima Ribeiro, ¢ Marcelo de Lima Castro Diniz, também. entendem
que “..o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981,
restabeleceu o estimulo sem defini¢do de prazo e o estendeu as empresas
comerciais que realizassem operagdes de exportagdes, mediante a
alteragdo da redagdo origindria do artigo 3° do Decreto-lei n® 1.248/72"
(O direito ao crédito-prémio do IPIL. In: PEIXOTO, Marcelo Magalhdes
{coord.]. IPI: aspectos juridicos relevantes. Sd¢ Paulo: Quartier Latin,
2003, p. 296).

. Mesma opinido é compartithada por Gabriel Lacerda Troianelli, que, -

em monografia especifica sobre o assunto, expde “..a absoluta
inconsisténcia da pretensdo fazenddria pela sua total incompatibilidade
com . portarigs. anteriormente emitidas pelo proprio. Minisitério da
Fazenda”. E que, “..apds o restabelecimento do crédito-prémio pelo
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Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, o proprio Ministro da
Fazenda reconheceu a subsisténcia do incentivo para depois de junho de
1983, quando, na Portaria n® 252, de 29 de novembro de 1982, dispbs
que: I — O Crédito a que se refere a Portaria n° 78, de 1° de abril de
1981, serd de 11% {onze por cento) até 30 de abril de 1985, extinguindo-
se apds esta data. Ou mais significativo ainda, quando em 12 de
setembro de 1984, mais de um ano, portanto, apds a data na qual a
Fazenda Nacional pretende, hoje, ter sido extinto o crédito prémio, o
Ministro da Fazenda emitiu a Portaria n® 176...", onde estipulou que “A
partir de 1° de maio de 19835, fica extinto o crédito-r:rémio a que se refere
o item I da Portaria n® 78, de 1° de abril de 1981, Ora, continua o
supracitado autor, “...como poderia a Fazenda Nacional ter pretendido,
em setembro de 1984, regular e extinguir, a partir de maio de 1985, um
incennivo fiscal que hoje pretende ter sido extinto em junho de 19837 A
inexisténcia de uma resposta que atenda ao minimo grau de logica
demonsira a inconsisténcia da tese fazenddria” (Incentivos setoriais e
crédito-prémio de IPl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 9-11).

Claro que, com esta citagdo, ndo estamos querendo dizer que uma
Portaria, sem sustentagdo constitucional, poderia estender o prazo de
vigéncia do referido crédito-prémio, mas, apenas, que estamos diante de
um reconhecimento, por parte da prépria Fazenda Nacional, de que tal
beneficio ndo foi extinto em 1983.

Além disto, temos, aqui, como pano de fundo, um incontorndvel problema
de ofensa ao principio da boa-fé da parte poder piblico. Afinal, quando
tal questde ainda ndo lhe afetava financeiramente, seu entendimento
caminhava em um sentido (ndo extingdo em 1983). Hoje, quando verifica
que poderd ser condenado a devolver d sociedade o que a esta pertence,
procura proteger-se através de outra linha de raciccinio. Bem o poder
publico que deveria dar o exemplo & sociedade do que é agir de acordo
com a boa-fé!

Por isto que Amelia Gonzdlez Méndez corretamente assevera que “E
inquestiondvel que toda atuagcdo administrativa gera uma confianga no
administrado, confianga da qual, como contrapartida, e em sua relagdo
com a boa-fé, deve seguir-se a autovinculagdo da Administragdo as
manifestacdes que incidem sobre a subseqiiente conduta tributdria do
obrigado” (Buena fe y derecho tributdrio. Madrid: Marcial Pons, 2001,
p. I73). Assim, “..0 comportamento que se deve observar no
desenvolvimento da relagdo juridica-tributdria hd de congregar os
valores insitos da boa-fé: fidelidade, honestidade, veracidade, coeréncia,
ponderagdo, respeito. Todos estes se encaixam na idéia de lealdade para
com o outro. Lealdade necessdria para garantir o bom fim da relagdo
obrigacional e para preservar a paz juridica” (idem, ibidem, p. 170).

. Note-se que a idéia de que referido crédito-prémic ndo foi extinto em

1983 ¢é tdo clara que, inclusive, o préprio e. Conselho de
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Contribuintes/MF jd teve a oportunidade de chancelar o direito dos
contribuintes:

Mimero do Recurso: 116717
Cémara: SEGUNDA CAMARA
Nimero do Processo: 13804.001163/99-82
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: , IPI
Recorrente: PERDIGAQ AGROINDUSTRIAL S/A
Recorrida/Interessado: DRI-SAC PAULOQ/SP
Dara da Sessdo: 23012002 . 10:00:00
Relaror: Dalton Cesar Cordeiro de Miranda
Decisdo: ACORDAO ' 202-13565

Ementa: IPI - CREDITO-PREMIO - DECRETO-LEl N° 491/69 -
PRESCRICAQ - O Decreto-Lei n® 1.894/81 restaurou, pelo seu art. 1° 11,
sem definicdo de prazo, o crédito-Prémio previsto no Decreto-Lei n°®
491/69. Prescritiveis os créditos fiscais decorrentes do crédito-prémio, o
prazo da prescrigdo € gliinguenal, contados a partir da formulagdo do
pleito  administrativo de compensagdo com outros tributos e
contribuigbes federais. Recurso a que se nega provimento.

IV — AMBITO DE INCIDENCIA DO CREDITO PRESUMIDO DO
IPI NO DECRETO-LEI N.° 491/69 E O DECRETO-LEI N° 1.248/72

Porém, a complexidade da questdo em tela reclama uma andlise juridica
mais profunda e cutdadosa. O simples fato de termos vdrios dos mais
reconhecidos juristas brasileiros em favor da tese dos contribuintes (José
Souto Maior Borges, Paulo de Barros Carvalho, Sacha Calmon Navarro
Coelho, Misabel de Abreu Machado Derzi, Ives Gandra da Silva
Martins, dentre outros) jd é um indicativo forte de que hd algo de errado
na tese da Fazenda Nacional. Sdo doutrinadores de reputagdo
inquestiondvel, que, alids, estdo amparados por farta jurisprudéncia do

préprio e. Superior Tribunal de Justiga.
Pa-a além disto, podemos complementar as teses jd conhecidas com
algumas consideragoes de ordem ldgica-juridica.

O crédito-prémio em questdo foi criado pelo art. 1° do DL 491/69,
abrangendo, principalmente, as empresas fabricantes e exportadoras de
predutos manufaturados:

Art. 1° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozardo a titulo de estimulo fiscal, créditos tributdrios
sokre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos pagos

internamente,

Com o Decreto-Lei n° 1.248/72, em seu art. 3° assegurou-se ao
. produtor-vendedor, .nas operagfes de aquisicdo de seus produtos
(mercadorias) no mercado interno . por empresas comerciais
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Portanto, a partir do 1972, ndo sé as empresas fabricantes e {que,
também, fossem) exportadoras de manufaturados, mas, inclusive, os
produtores/vendedores de mercadorias, quando realizassem vendas para
empresas exportadoras com o Jim de exportacdo, passaram a ter direito
ao referido crédito-prémio, sem a existéncia de um prazo final para a sua

Sfruigdo.
V- AS DECLARACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE DO STF

-]

1724/79, porque (ou na parte em que) autorizavam o Ministro de Estado
da Fazenda a medificar ou extinguir os estimulos fiscais de que traram os
artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491/69, foram declarados
inconstitucionais pelo e. Supremo Tribunal Federal, por forca do
principio da legalidade. A titulo exemplificativo, tem-se, dentre outros, os
seguintes julgados:

RE  186359/RS -  Relator: Min. MARCO  AURELIO
Julgamento:  14/03/2002 - Orgdo Juigador: Tribunal Pleno.
DJide 105.2, p. 53.

TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
Surgem inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de
dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3° do Decreto-lein® 1.894, de 16
de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizagdo ao Ministro de
Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos artigos 1°
e 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969

RE 186623/RS - Relator: Min. CARLOS VELLOSO
Julgamento: 26/1172001 - Orgdo Julgador: Tribunal Pleno DJ de

12.04.02, p. 66

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS:
CREDITO-PREMIO:  SUSPENSAO  MEDIANTE  PORTARIA.
DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1° ¢ 5%
D.L 1724, de 1979, art, 1% D.L. 1894, de 1981, art. 3° inc. I
C.F./1967. I. - E inconstitucional o artigo 1°do D.L. 1.724, de 7.12.79,
bem assim o inc. [ do art. 3°do D.L. 1.894, de 16.12.81, que autorizaram
o Ministro de Estado da Fazend a aumentar ou reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou restringir os estimulos fiscais concedidos pelos
artigos 1°e 5°do D.L. n® 491, de 05.3.69. Caso em que tem-se delegagdo
protbida: CF/67, art. 6°. Ademais, matérias reservadas & lei ndo podem

. ser revogadas por ato normativo secunddrio. II, - R.E. conhecido, porém

ndo provido (letra b).



MIN LA CALFNA - 2 00

Ministério da Fazenda

- CONFERL Y tmlv-r«
Segundo Conselho de Contribuintes 8 R asﬂ. 1A é£

Processo n ¢ 13851.000848/2004-00 v
Recurson® : 134.610 =7
Acérdion® : 203-11.471

Porém, se as Portarias emitidas com base nessa legislacdo, tumbém, sdo
inconstitucionais, defende a Fazenda Nacional que ¢ prazo extintivo para
o crédito-prémio voltaria a ser aquele estipulado no §2°do art. 1°do DL
1.658/79: 30 de junho de 1983.

VI - DA NAQ EXTINCAQ DO CREDITO-PREMIO DO 1Pl E O DL
1894/81

Note-se que esse §2° do art. 1° do DL 1.658/79 sofreu sensivel alteragdo
pelo art. 3° do Decreto-Lei n® 1.722/79, passando a dispor gue:

§ 2° - O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por
cento em 1981, vinte por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de
Junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda".

Vamos imaginar, entdo, que, mesmo com a declvracde de
inconstitucionalidade das delegagcbes legislativas ao Ministro da
Fazenda, restaria mantida a extingdo do crédito-prémio para 30 de
Junho de 1983.

Contudo, em uma primeira leitura adequada desta questdo, temos que
concordar que a extingdo que ai se operou ndo atingiu todos os
contribuintes que foram agraciados com o crédito-prémio.

Porque, para além daqueles contribuintes previstos no proprio Decreto-
Lei n® 491/69 (as empresas fabricantes e — que, também, fossem -
exportadoras de produtos manufaturados), o Decreto-Lei n® [894/81, em
seus arts. 1° e 2°, estipulou que:

Art. 1° As empresas que exportarem, contra pagamento ¢m moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricacdo nacional, adquiridos no
mercado interno, fica assegurado:

(e)

il - o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n° 491, de 5 de |
margo de 1969.

{...) .

Art, 2° O artige 3° do Decreto-lei n® 1248, de 29 de novembro de 1972,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 3° Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagbes de que
trata o artigo 1° deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por
lei para incentivo @ exportagdo, 4 excegdo do previsto no artigo 1° do
Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, ao qual fard jus apenas a
empresa comercial exportadora.”

Isto é: . . . ..
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{a) Pelo art. 1° as empresas que exportarem, conira pagamentoc em
moeda estrangeira conversivel, produtos de fabricacdo nacional,
adquiridos no mercado interno, teriam direito ao mesmo crédito-prémio,
previsto no art. 1° do Decreto-lei n® 491/69;

(b} Pelo art. 2° tal crédito ndo seria mais assegurado ao produtor-
vendedor que realizasse venda a empresa exportadora, mas apenas a
esta (produtoru ou ndo).

Com esta regulamentagdo, podemos verificar que o instituto do crédito-
prémio passou a ter duas estruturagdes. '

De um lado, para as empresas que fossem fabricantes e, também,
exportadoras de produtos manufaturados, o crédito-prémio teria sido
extinto em 30 de junho de 1983.

Por outro lado, todavia, (a) as empresas tdo somente exportadoras (de
qualquer produto, ainda que manufaturados) e (b) as empresas
produtoras/fabricantes (menos de produtos manufaturados) e (que
fossem), também, exportadoras passaram a ter direito ao crédito-prémio
do IP[ até o advento do prazo previsto no art. 41 do ADCT da
Constituicdo de 1988.

Esta afirmagdo pode ser melhor compreendida, quando se tem em mente
que a regulamentacdo imposta pelo Decreto-Lei n.° 1894/81 € uma

regulamentagcdo autdnoma e que, apenas por uma questdo de economia

legislativa, fez remissdo ao art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69. -

Afinal, por que o legislador deveria repetir toda a redagdo desse art. 1°
se era possivel alcangar o mesmo resultado apenas com uma mengdo a
ele?

Algo similar ocorreu, por exemplo, com o §4° do ar1. 195 da CF/88. Ac
conferir competéncia tributdria para a Unido Federal criar novas fontes
de custeio para a Seguridade Social, bem que poderia ter dito que a
contribui¢do residual deve ser (a) criada por lei complementar, (b) ndo
ser cumulativa e (c) ndo ter base de cdlculo e “faro gerador” similar a
de outras contribuicdes. Todavia, optou pelo caminhe mais fdcil e
simplesmente dispds que, para o exercicio dessa competéncia, deve-se
observar os requisitos do art. 154, [ da CF/88. Agora, eventual
revogagdo deste, certamente, ndo significard uma revogagdo implicita do
§4°do arr. 195 da CF/88. O que houve, evidentemente, foi que, ao tratar
deste ulrimo dispositivo, o Constituinte entendeu que ndo precisaria
repetir 0s masmos requisitos contidos naquela outra norma.

Da mesma forma, eventual extingdo do crédito-prémioc para as pessoas
previstas no art. 1°do DL 491/69 ndo contaminou o beneficio conferido
aos demais coniribuintes referidos no DL n.° 1894/81, que, seguramente,

24 CC-MF
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continuou em vigor até o advenio da Constituigdo de 1988,

Todavia, uma leitura mais plausivel da questio em tela, considera que,
com o DL 1894/81, houve uma reformulagdo total dos destinatdrios do
crédito-prémio, para deixar de fora apenas o produtor-vendedor, a quem
estaria assegurado todos os outros beneficios de exportagdo.

Nada mais plausivel. Para ter acesso ao beneficio consianie no art. i°do
DL 491/69, o contribuinte ndo poderia ser apenas um produtor-
vendedor. Deveria ser produtor-exportador (mesmo de produtos
manufaturados) ou adquirente (de produto nacional)/exportador,

Assim, torna-se extremamente simples compreender que, a partir dessa
nova regulamentagcdo (DL 1894/81), jd ndo mais teria sentido admitir a
extingdo em 30 de junho de 1983. Afinal, seria razodvel imaginar o
Legislador/Executivo implementar uma nova estruturagdo normativa
para um beneficio que se extinguiria em pouco mais de um ano ¢ meio?

A resposta s6 pode ser negativa.

Portanto, a convivéncia do DL 1894/81 e Jdo prazo de extingdo do
crédito-prémio sdo incompativeis. Hd wma verdadeira contradi¢cdo
logica, que somente pode ser resolvida pela aplicagdo da regra
hermenéutica de que a lei posterior revoga lei anterior. Desta forma,
como a legislacdo que estabeleceu um prazo extintivo para o crédito-

_prémio € anterior ao DL 1894/81, este prevalece sobre aquela, deixando-
se de existir o termo final de 30 de junho de 1983

Ao aliarmos este raciocinio aquele desenvolvido no item Il do presente
estudo, percebemos, claramente, que, até o advento da Constituicdo de
1988, permaneceu incélume o crédito-prémio para IPI, exceto para os
contribuintes considerados tdo somente produtores-vendedores.

Vil - A CON;STITUICJO DE 1988, O ART. 41 DO ADCT E O
CREDITO-PREMIO DO IPI

Entretanto, com a Constituicdo de 1988, paralelamente ao sistema de
recepgdo da legislagdo anterior, que com ela ndo era incompativel (§5°
do art. 34 do ADCT), estipulou-se, no art. 41 do ADCT, que, contados
dois anos da sua promulgagdo, seriam considerados revogados o0s
incentivos que néo fossem confirmados por lei:

Art. 41, Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distriro
Federal e dos Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de
natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes Legislativos
respectivos as medidas cabiveis.

2% CC-MF
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§ 1.° Considerar-se-do revogados apds dois anos, a partir da data da
promulgacdo da Constitui¢do, os incentivos que ndo forem confirmados
por lei.

Na tentativa de demonstrar que o crédito-prémio fora recepcionado pela
Constituigdo de 1988, a doutrina tem desenvolvido vdrios argumentos,
sendo o mais importante aquele pelo qual esse art. 41 somente se aplica
a incentivos setoriais e que o beneficio em questdo ndo se inclui nesta
categoria.

A partir de uma hermenéutica histdrica, apoiando-se nas discussdes
travadas & época da Constituinte, Gabriel Lacerda Troianelli vai
concluir que ndo era intengdo do legislador constitucional impor uma
revogagdo dos incentivos & exportacdo:
Percebe-se, portanto, que o que se pretendia era uma revisdo com o
objetivo de acabar com incentivos que, muito embora houvessem tido, na
sua origem, uma razdo de ser, tenham, com o passar do tempo, perdido
sua justificativa, para se transformar em privilégios odiosos, que, na
auséncia de um mecanismo eficiente de revisdo, permaneciam apesar de
ndo serem mats necessdrios.

(..)

Assim foi forjada, em sintese, a redacdo final do artigo 41 do ADCT, que
teve por objetivo obrigar a revis@o de incentivos fiscais concedidos a
segmentos restritos da atividade econdmica e ligados a um contexto
circunstancial que, quando superada a causa de sua concessdo, tivessem
perdido sua justificativa e se transformado em privilégios odiosos, e ndo
a um incentivo nacional, geral e relacionado a um contexto estrutural
como o crédito-prémio @ exportagdo de manufaturados, que teve como
causa de sua concessdo o aumento e a diversificagdo das exportagdes.
meta politica econdmica nacional daquela época, que vem até nossos
dias, e muito diferente, portanto, de um beneficio concedido por um
Estado a produgdo de amoras ou leite de cabra” (Idem, ibidem, p. 54 ¢

58).

Por outro lado, Ives Gandra da Silva Martins e Fdtima Fernandes
Rodrigues de Souza explicitam que incentivos “setoriais sdo os
incentivos dirigidos aos contribuintes que integram determinado
segmento da atividade econdmica. (..) Os incentivos concedidos as
empresas que industrializam e vendem seus produtos no mercado interno
e no mercado externo, exportando-os, ndo tém natureza setorial, pois a
ele fazem jus as empresas de quaisquer setores da economia, desde que
exportem seus produtos” (Idem, ibidem, p. 139).

Tal linha de raciocinio, inclusive, foi adotada pelo e. Supremo Tribunal
Federal, quando decidiu que incentivos setoriais sdo aqueles concedidos
com o fim de “...provocar a expansdo econémica de determinada regido
ou serores de anwdades (Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio
n.° 223.427-4/Pr, Rel. Min. Mauricio Correia, DJU [ de 1 7.11.2000).

2% CC-MiF
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Desta forma, se o crédito-prémio do IPI é um beneficio geral a todos os
setores que desejem realizar exportagdo e ndo apenas um determinado
tipo de atividade (calgados, por exemplo), entdo, a ele ndo se aplica o

Maria de Fdtima e Marcelo Diniz, além de concordarem que ndo
estamos diante de um ‘incentive setorial’, sustentam outra linha de

raciocinio, igualmente relevante:

Outra demonstragdo de que o arrigo 41 do ADCT ndo se aplica ao
crédito-prémio do IPI — dado que se trata de subvengdo — estd em que a
Constituigdo de 1988 urilizou a locu¢do “incentivo fiscal” justamente no
dmbito do sistema rriburdrio nacional, para limitar a competéncia da
- Unido. Deveras, o artigo 151, inciso I, da Constituicdo Federal, ao
proclamar o principio da uniformidade geogrdfica, permite ‘a concess@o
de incentivos fiscais destinados a promover o equilibrio do
desenvolvimento sdécio-econdmico entre as diferentes regides do Pals.

Nossa conclusdo, portanto, € a de que como o crédito-prémio do [Pl
constitui uma subvengdo, ndo se lhe aplica o artigo 41 do ADCT. Logo,
estd em pleno vigor a legislagdo que institui o estimulo em referéncia
{Op. cit, p. 314).

Mas mesmo que admitissemos o contrdrio, isto é, de que se estd diante de
um instrumento de incentivo jiscal, parece-nos que a regra em exame ndo
€ aplicdvel, uma vez que o crédito-prémio ndo tem natureza ‘setorial’.
(..) O incentivo fiscal setorial € aquelé concedido em prol de
determinado ramo de atividede, privilegiando certo campo da economia
em cardter particular. (...) Os incentivos fiscais setoriais contrapdem-se
dqueles com escopos gerais justamente pelo fato de abrangerem
atividades especificas, selecionadas & vista do objetivo almejado pelo
Estado, como ¢ o caso do turismo, da agricultura, do cinema etc. (...}
Antecipamos que o crédito prémio do [Pl ndo se insere na classe
‘setoriais’, seja porque € aberto a todos os exportadores e todas
operagdes de exportagdo, seja porque tem cardter nacional, com efeitos
inclusive no mercado internacional” (Op. cit., p. 314, 315 ¢ 316).

De qualquer forma, ainda que assim ndo fosse, é interessante notar que,
Jjd na vigéncia da Constituigdo de 1988, foi editada a Lei n.® 8.402/92,
pela qual, com efeito retroativo a 5 de outubro de 1990, foram
restabelecidos os seguintes incentivos fiscais (dentre owtros): “II -
manutengdo e utilizagdo do crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados relativo aos insumos empregados na industrializacdo de
produtos exportados, de que trata o art. 5° do Decreto-Lei n.° 491, de 5
de margo de 1969”, bem como o “lll - crédito do Imposto sobre
Produtos Industrializados incidente sobre bens de fabricagdo nacional,
adquiridos no mercado interno e exportados de que trata o art, 1°, inciso
I, do Decreto-Lei n.° 1.894, de 16 de dezembro de 1981,
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Enfim, foi “igualmente restabelecida a garantia de concessdo dos
incentivos fiscais a exportagdo de que trata o art. 3° do Decreto-Lei n.°
1.248, de 29 de novembro de 1972, ao produtor-vendedor que efetue
vendas de mercadorias a empresa comercial exportadora, para o fim
especifico de exportagcdo, na forma prevista pelo art. 1° do mesmo
diploma legal”.

Portanto, ainda que possam existir dividas sobre ser ou nhdo ser o
crédito-prémio do IPI um incentivo setorial, a Lei n.° §8402/92 deixou
claro que tal beneficio fiscal foi restabelecido, in totum, caso se
entendesse que ele fora revogado pelo art. 41 do ADCT.

Com estas consideragbes, entendemos correta a oOrientaco
Jurisprudencial em vigor no dmbito do e. Superior Tribunal de Justica.”

Outro trabalho relevante, que também nos serve de norte para a compreensdo da
matéria, € aquele publicado na pégina eletrdnica da FISCOSoft, publicado sob n® Artigo-Federal-
2005/1162, intitulado “Estudo Juridico acerca do Crédito-Prémio [Pl e de autoria da Doutora
Mary Elbe Queiroz, cuja conclus3o se faz necesséria transcrever:

...}

Conclusédo

Em um Estado Democrdtico de Direito a seguranca
- Juridica € o sobreprincipio que se consolida por meio do respeito aos
valores fundamentais da sociedade consagrados constitucionalmente. A
seguranga juridica € revelada pela jungdo e concregcdo dos principios do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada que tém
como coroldrio a irretroatividade em matéria tributdria com relagdo d
protegdo do patriménio e ao crédito tributdrio e em matéria penal, no
tocante a vida e a liberdade.

A seguranca jurfdica advém do respeito aos principios
constitucionais e da confianga nas instituigées traduzidos na certeza de
que em caso de violacdo das garantias fundamentais, qualquer um
poderd se socorrer daqueles a quem a Constituicdo incumbe o Poder-de
resguardar tais direitos e fazer justica. Essa seguranga, potanto, emana
da certeza da manuten¢do e obediéncia aos julgados j.diciais. E o
respeito pelas decisdes judiciais que dd tranqgiilidade e estabilidade as
relagdes juridicas.

Em respeito, igualmente, ao Estado Democrdtico de
Direiro, € imperioso se reconhecer que a jurisprudéncia poderd mudar
quando haja alteragcdo da ordem factual que justifique a reversdo do
posicionamento jd consolidado, seja por fatos supervenienies seja por lei
nova ou, ainda, quando seja alterada a composicde dos.tribunais,
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A seguranga juridica ndo justifica que a jurisprudéncia
fique petrificada no tempo quando as relagdes furidico-sociais estdo em
constanie mutagdo. Esse é o poder benéfico dado aos juizes e tribunais
que permite a eles adequar os texios frios, abstratos e estdticos das leis a
dindmica da realidade concreta da vida.

Contudo, essa evolugdo no pensar ndo poderia
desconkecer que sob a égide da jurisprudéncia anterior foram realizados
atos, negdcios, operagdes, estabelecidos pregos, firmados pactos e
contratos no mercado interno e internacional, distribuidos lucros e
dividendos que ndo poderdo ser desfeitos com a reverséo retroativa do
pensamento anteriormente consagrado na jurisprudéncia.

Sob a dtica de uma visdo moderna reconhecida
mundm:meme e, emtre nds, jd consagrada pelo STF ¢ nas Leis n®
9.882/1999 e n° 9.868/1999, ndo se pode relevar o fato de que mesmo
quando reconhecida uma lei como inconstitucional ou um ato como
ilegitimo ele produz efeitos durante o tempo em que vigorou que ndo se
apagam ou deixam de se refletir sobre as relagdes juridicas, apenas,
como conseqiiéncia da respectiva confirmagdo de que contrariam a
ordem juridica. Faz-se mister que sejam observados e ponderados os
efeitos produzidos sobre o mundo factual durante o periodo em que
esteve vigente a norma posteriormente declarada ilegitima ou
inconstitucional, sob pena de que essa declaragdo gere conseqiiéncias
perversas que possam produtzir danos mais irrepardveis & seguranga
Juridica do que a manutengdo retroativa da norma.

Desse modo, em cada caso, deve ser buscado o resuitado
que mell.or prestigie a seguranca juridica, como o sobreprincipio que
paira acima de todos, para ser acolhida até mesmo a possibilidade de
que diante da ilegitimidade do ato possa ser adotado o efeito ex-nunc,
pois € necessdrio que na transicdo, entre a jurisprudéncia consolidada e
o novo eatendimento, seja garantida a estabilidade e a trangililidade das
relagdes juridicas.

Parece que o norte que deixa transparecer maior
seguranga é no sentido de que a alteragcdo da jurisprudéncia seja dotada
de efeitos prospectivos com ¢ objetivo de respeitar o direito adquirido, o
ato juridico perfeito, a coisa julgada e a irretroatividade como valores
fundameniais do nosso Estado Democrdtico de Direito.

No sentido de reconhecer que a declaragdo de
ilegitimidade poderd gerar efeiros danosos, importa repetir as magistrais
liges do Ministro Teori Albino Zavasck(10):

"Com efeito, ndo é nenhuma novidade, na rotina dos
_ _julzes, a de terem diante de si situagles de manifesta ilegitimidade cuja
corregdo, todavia, acarreta dano, fdrico ou juridico, maior do que a
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manutengdo do status quo. Diante de fatos consumados, irreversiveis ou
de reversdo possivel, mas comprometedora de outros valores
constitucionais, so resia ao julgador - e esse & ¢ seu papel - ponderar os
bens juridicos em conflito e optar pela providéncia menos gravosa ao
sistema de direito, ainda quando ela possa ter como resultado o da
manutengdo de uma situagdo originalraente ilegitima.”

Nesse mesmo sentido é a jd citada manifestacdo da
insigne jurista Misabel Derzi(11):

“Como jd realgamos, o principio da irretroatividade (do
direito) ndo deve ser limitado ds leis, mas estendido ds normas e aqios.
administrativos ou judiciais. O que vale para o legislador precisa valer
para a Administracdo e os Tribunais. O que significa que a
Administragdo e ¢ Poder Judicidrio ndo podem tratar os casos que estdo
no passado de modo a se desviarem da pratica até entdo utilizada, ¢ na
qual o contribuinte tinha confiado.

Essa peculiar insisténcia da Consmu:gao brastleira na
seguranga juridica, na previsibilidade, na “ndo-surpresa”, deve bastar
para se construir uma ordem juridica, voltada a protegdo da confianga
na lei, diferente do passado, assim como para afastar posigdes tedricas
ou jurisprudenciais estrangeiras, inconcilidveis com nosso Direito
positive.(..)"Isso ndo significa uma solidificacdo da jurisprudéncia, pois
uma jurisprudéncia alterada pade ser aplicada pro futuro.”

Igualmente, como jd referido, defendendo o respeito pela
seguranga juridica nos julgados do STJ, assim se posiciona o ilustre
Ministro Humberto Gomes de Barros, em voto paradigmdtico (RE n®
383.736/SC):

"Somos condutores e ndo podemos vacilar, Assim faz o
STF. Nos ultimos tempos, entretanto, temos demonsirado profunda e
constante inseguranga.

{...) Repentinamente, dizemos que jd ndo somos
competentes e sentimos muito. O Superior Tribunal de Justica existe e foi
criado para dizer o que é a lei infraconstitucional. Ele foi concebido
como condutor dos tribunais e dos cidaddos. Em matéria tributdria,
como condutor daqueles que pagam, dos contribuintes. (...) Se assim
ocorre, é necessdrio que sua jurisprudéncia seja observada, para se
manter firme e coerente. Assim sempre ocorreu com em relagdo ao
Supremo Tribunal Federal, de quem o STJ € sucessor, nesse mister. Em
verdade, o Poder Judicidrio mantém sagrado compromisse com a justica
¢ a seguranga. Se deixarmos que nossa jurisprudéncia varie ao sabor das
convicgbes pessoais, estaremos prestando um desservico a nossas
instituigdes.”

18
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Na defesa da seguranga juridica, também se colocaram
os ilustres Ministros Luiz Fux e Teori Zavasck ao se manifestarem na
apreciagcdo da Lei Complementar n® 118/2005:

"Site do Superior Tribunal de Justica, Noticias, quinta-
feira, 28 de abril de 2003, 21:09:

"Primeira Segdo define: cinco mais cinco vale ai€ junho.

Para o Exmo. Ministro Luiz Fux,

"~ "a lei complementar teve o objetivo de modificar a
Jurisprudéncia sobre o tema. ‘Camuflou-se a realidade em processo
obliquo cujo unico objetivo, ao invés de verdadeiramente interpretar
dispositivo legal que justificasse-tal providéncia, foi o de anular, -
inclusive retroativamente, entendimento jurisprudencial que se mortrava
benéfico aos contribuintes e prejudicial aos interesses do fisco’. Ele
entende que o art. 3° da Lei Complementar n® 118 ¢ inconstitucional, Ele
sustenta que, ao tentar driblar a jurisprudéncia consolidada sobre o
assunto, o dispositivo incorreu em ‘manifesto desvio de finalidede e
abuso de poder legislarivo, usurpando a competéncia do Foder
Judicidrio {...) em clara violagdo dos principios da independéncia e
harmonia dos poderes, seguranga juridica, irretroatividade, boa-fé,
moralidade, isonomia e neutralidade da tributagio para fins
concorrenciais. "

Para o Ministro Teori Albino Zavasck, )

(...) Todavia, inobstante as reservas e criticas que possa
merecer, 0 certo € que a jurisprudéncia do STJ, em inimeros
precederses, definiu o conteido dos enunciados normativos em
determinado sentido, e, bem ou mal, a interpretagdo que lhes conferiu o
ST] € a interpretagdo legitima, porque emanada do drgdo
constitucionalmente competente para fazé-lo. Ora, o art. 3° da LC
118/20035, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-
thes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judicidrio. Ainda que defensdvel a "interpretagdo” dada, ndo hd como
negar que a lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposigoes
normativas interpretadas wm dos seus sentidos possiveis, justamenie
aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagdo
federal".

Deve ser considerado, desse modo, em cada caso que
ndo se pode esquecer todo o passado em que centenas de decisées foram
proferidas e assentadas para, DE REPENTE, ser revertido todo o
entendimento anterior esquecendo-se dos efeitos jd produzidos e -
consumados, para alterar situagdes ocorridas sob a protegdo e confianga
da reiterada jurisprudéncia firmada anteriormente, infligindo prejuizos
de monta incalculdvel com grave.dano para os jurisdicionadas.
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Diante das licGes dos mestres, portanio, parece que a
melhor posicdo a ser adotada € a de reconhecer, na busca da
estabilidade e da seguranga juridica, da trangtiilidade e da justica fiscal
possivel, a manitengdo da jurisprudéncia construida de forma
ponderada e responsdvel pelo préprio STJ ao longo de mais de quinze
anos.

A ndo-surpresa e a seguranga juridica devem esiar
presentes ndo sé nos efeitos a serem imputados para a lei nova, mas,
igualmente, devem nortear a alteracdo da jurisprudéncia haja vista que
essa, tal qual dquela, tem o poder de acarretar danos a esfera juridica
dos direitos.

- - Frente ao conflito entre a boa fé, a confianga e a
seguranga juridica, advindo da reiterada jurisprudéncia e o suposto
interesse da Fazenda Publica, deve ser adotada a decisdo menos gravosa
& ordem juridica, pois a incerteza e a instabilidade 12m o poder de
causar mais estragss irrepardveis a todo o sistema e & prépria ordem
Juridica em geral.

Vale salientar que a prépria Administragdo Tributdria
ao longo do tempo editou atos em que reconhecia o direito a
compensagdo do crédito-prémio de IPI, inclusive, criando a obrigacdo de
que as receitas decorrentes da respectiva utilizagdo fossem oferecidas a
tributagdo do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS. Tal cristalina
constatagdo implica que o resultado fiscal da arrecadagdo tributdria no
geral ndo sofreu qualquer prejuizo. - C -

QO valor compensado ou ressarcido do crédito-prémio do
IPI estd total e inteiramente equilibrado no Caixa do Tesouro com a
incidéncia dos owtros tributos (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS) sobre a
respectiva receita auferida com a compensa¢do ou a utilizagdo do
estimulo.

Qualquer decisdo a ser exarada sobre o crédito-prémio
do IPI ndo poderd deixar de levar em conta, também, os reflexos em
relacdo ao IRPJ e 4 CSLL, visto que a incidéncia tributdria funciona
dentro de um sistema de normas no qual umas estdo conectadas com as
outras e se refletem sobre o preco final dos produtos, os contratos, os
resultados das empresas, as distribuigdes de lucros e dividendos etc.

Ao contrdrioc do que apressadamente se poderia
imaginar, essa mecdnica de incidéncia comprova o efeito benéfico do
estimulo fiscal sobre o prego-do produto exportado e revela a esséncia de
um sistema tributdrio equilibrado e mais justo no qual se desonera a
produgdo e impde-se a tributagdo mais pesada sobre as rendas e os
lucros daqueles que revelam maior capacidade contributiva como forma
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de realizar a isonomia como um instrumento na busca do respeito d
dignidade humana daqueles que sdo mais carentes.

Contudo, as possiveis exigéncias de PIS e COFINS sobre
os valores resultaries da utilizagdo do crédito-prémio de [Pl seriam
absolutamente inconstitucionais, haja vista que eles ndo guardam
conexdo com as hipoteses de incidéncias desses tribuios.

Concessa vénia, quem desejar analisar o crédito-prémio
de IPI sob os dngulos extrajuridicos, no tocante aos aspectos econémicos
e de justica fiscal ou social, ndo poderd visualizar tais fatores de forma
isolada sem considerar a repercussdo do estimulo fiscal sobre toda a
gama de interferéncias que dele poderdo advir. E importanie deitar o
olhar mais especificamente sobre @ mecdnica que rege a contabilidade e
a apuragdo dos resultados das empresas, a sistemdtica da incidéncia
tributdria e suas respectivas conexoes e as leis inexordveis de mercado.

E por meio das exportagbes que irgressam divisas no
Pais e a economia interna se dinamiza e cresce em um circulo virtuoso
que pode ser assim identificado: i) em decorréncia aos estimulos fiscais
as exportagdes cresceram; i) porque as exporiagces se expandiram.
houve o ingresso de divisas no Pais; iii) em decorréncia do ingresso de
divisas, a economia interna do Pais cresceu; iv} porque houve
crescimento e reaquecimento, com o correspondente aumento da
atividade econdmica, foram gerados mais empregos; v) porque foram
gerados novos empregos a economia também cresceu; vi) porque a
economia cresceu a arrecadagdo de tributos também cresceu.

Diga-se e repita-se que ndo exisce estimulo fiscal
divorciado de resultado e nem resultado divorciado de normas
estruturantes de politica para o desenvolvimento econémico do Pals.
Essa politica sim, de forma macro e globalizada, na qual estdo inseridos
os estimulos fiscais, é que tem a poténcia para produzir riquezas,
distribuir rendas, gerar empregos e realizar a isonomia, a justiga fiscal e
social em busca da dignidade humana dos que se encontram em situacdo
menos favorecida,

O ndo reconhecimenio do direito @ compensagdo do
crédito-prémio do IPI serd mais um instrumento indireto para producir
aumento de arrecadacdo, pois as empresas que agiram de boa fé e na
confianga emanada da certeza da jurisprudéncia terdo que pagar
montantes incalculdveis de tributos, multas e juros caso sejam vencidas
no seu direito jd reconhecido no dmbito judicial. Tal gravoso dnus, com
certeza, afetard os respectivos patriménios em decorréncia de prejuizos
que terdo que ser arcados unicamente pelas empresas. uma vezs que, pelo
tempo decorrido, ndo hd mais como serem desfeitos negdcios, contratos e

refeitos pregos.
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Todos aqueles que utilizaram o crédito-prémio de IP!
com base na reiterada jurisprudéncia confiam que os condutores de
Julgados respeitem a seguranca econdmico-social e politica para manter
a reiterada jurisprudéncia do STJ até aqui consolidada. Do contrdrio,
poderiam descuidar da seguranga juridica, wum dos pilares do Estado de
Direito, o que ndo se coadunaria com os precedentes histéricos dos
Julgados daquele Egrégio Tribunal, uma ve: que € dificil imaginar que
esses condultores de julgados possam ser atores de cendrios que gerem
inseguranga sdcio-econémica futuras.

Porém, caso decida-se por alterar a jurisprudéncia do
STJ, para que sejam respeitados o direito adquirido, ¢ ato juridico
perfeito e a irretroatividade, parece que a melhor solugdo aponta para
adogdo do efeito ex-nunc, prospectivo, para que ela ndo possa retroagir
para alcangar fatos pretéritos realizados sob o manto da jurisprudéncia
anteriormente pacificada. Inclusive, é intuitivo que no sentido da
prespectividade € que poderdo ser interpretados os votos dos ilustres
Ministros Luiz Fux, Teori Zavasck e Francisco Falcdo, defensores que
sdo da seguranga juridica e a irretroatividade das leis.

Contudo, independentemente de qual seja a decisdo
adotada, esse caso encerra a peculiaridade de que nele serd dificil
identificar os vencidos ou os vencedores entre as partes litigantes, pois
na hipdtese de ser acolhido o pleito da Fazenda Publica, ela se sentird
no direito de cobrar imposto, multa e juros das empresas.

Caso seja mantida a consagrada jurisprudéncia, no
sentido de ser atendido o pleito das empresas, essas jd se beneficiaram
quardo utilizaram o crédito-prémio de IPl e agora a Fazenda Publica
poderd entender que faz jus ao direito da cobranga do IRPJ, da CSLL, do
PIS e da COFINS incidente sobre todas as receitas decorrentes dessa
utilizagdo, acrescidos de mulia e juros Selic, daqueles que deixaram de
efetuar tais recolhimentos tendo em vista que a matéria encontrava-se
pendente de julgamento. Portanto, ndo restard nenhum dano para ao
Erdrio Publico.

Na hipctese de alteracdo da jurisprudéncia, a Fazenda
Publica poderd entender ser possivel a lavraura de Autos de Infracdo
para cobrar imposto, multa de 75% e juros Selic. Se tal acontecer, em
contrapariida as empresas passardo a ter direito @ restituigdo do IRPJ,
da CSLL, do PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas decorrentes
da utilizacdo do crédito-prémio de IPI que jd foram pagos, acrescidos,
porém, apenas, de juros. Paralelamenie as empresas terdo que arcar
com o dnus incalculdvel no tocante aos prejuizos financeiros decorrentes
da urilizagcdo do crédito-prémio de IPI, por isso mesmo sdo impagdveis, o
que produzird reflexos que ainda ndo foram previstos sobre o patriménio

_das empresas e a economia como um rodo.
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Importa ressaliar, contudo, que nenhuma penalidade
poderd ser imposta sobre aqueles que deixaram de pagar quaisquer
valores com suporte em decisbes judiciais, bem assim poderd haver
qualquer cobranga de juros Selic. A ordem juridica ndo pode abrigar a
hipétese de que aqueles que agiram de boa fé e na confianga do
posicionamento vigente @ época da ocorréncia dos respectivos fatos
sejam agravados com exigéncias e punidos a posteriori, e muito depois,
em conseqiiéncia da alteragdo da jurisprudéncia, motivo alheio & sua
esfera de procedimentos.

No presente casc, poderd ser instalado um verdadeiro
caos tributdrio ou um "carmaval rributdrio” como hd muito jé dizia
Becker. S6 o tempo dird quem sdo os vencidos ou quem sdo os
vencedores e se as empresas deverdo ser castigadas por terem agido com
boa fé e na conflanca da estabilidade emanada da jurisprudéncia judicial
anteriormente consolidada.

Porém, independ:ntemente do resultado jd se pode
constatar que houve um grande abalo nos novos investimentos
econdmicos diante da possibilidade de se defrontarem com uma
inseguranga juridica. Portanto, vencidas ficardo a dindmica da
economia e a estabilidade das relagdes juridicas estremecidas com a
Jalta de certeza acerca da aplicagdo de normas incidentes sobre fatos jd
consolidados.

Por todo o exposto, estd bastante claro que o estimulo as
exportagdes € um instrumento para a desoneragdio da produgdo que deve
ser assegurado dqueles que até hoje vém utilizando o crédito-prémio de
IPL. O aproveitamento do estimulo fiscal ndo acarrerou qualquer perda
de arrecadacdo para a Fazenda Piiblica, pois a suposta reniincia fiscal
Jot total e inteiramente compensada com o correspondente pagamenio
dos tributos sobre as rendas e os lucros (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS).

De onde se conclui que a adogdo de estimulos fiscais,
além de aumentar a competitividade das empresas brasileiras, ¢é a
férmula correta para se procurar minimizar as injusticas sociais,
aumentando a distribuicdo de renda por meio do crescimento econdmico,
na busca de uma maior dignidade para os cidaddos brasileiros como um
idedrio de um Estado Democrdtico Social de Direito.”

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica vem reconhecendo, em
recentes julgados, a vigéncia do crédito-prémio do IPI entre os anos de 1983 e 1990%; sendo que

3 STJ reconhece crédito-prémio do IP] entre 1983 e 1990
19.3.2006 1007

O direito ao crédito-prémio do IPI para exportaderes entr= o periodo. de 1983 = 1990 voltou a ser reconhecido pela ™

Segdo do Superior Tribunal de Justiga. A decisio muda o posicionamento estabelecido pelo 6rgio em novembro de
2005, restabelecendo a jurisprudéncia anterior do Tribunzl sobre o tema.
23
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O ministro Teori Zavascki, relator dos Embargos de Divergéncia interpostos pela Fazenda Nacional, manteve seu
entendimento anterior, no sentido de que o direito ao beneficio teria sido extinto em 1983, conforme dispunha o

Decreto-Lei 1.658/79.

Segundo 0 ministro, 0 julgamento do Supremo Tribunal Federal, declarando inconstincional a delegagdo de poderes
a0 ministro da Fazenda para defini¢do desses tributos, ndo atingiria o cronograma de extingio do beneficio previsto
no mesmo ato legal.

O ministro Castro Meira, divergindo do relator, reafirmou seu voto, vencido quando a Segio mudou sua
jurisprudéncia em novembro passado, decidindo pela manutengio do direito.

“Costuma-se dizer, em expressio cunhada pela Ministra Eliana Calmon, que o Superior Tribunal de Justica é uma
corte de precedentes. Sva missdo, segundo os regramentos constitucionais, € a de zelar pela integridade da ordem
juridica federal infraconstitucional. (...) Por meio de decisdes paradigmaticas, os Tribunais Superiores pacificam a
jurisprudéncia e conferem certeza, confianga e previsibilidade & ordem juridica. A orientagio pretoriana cria. nos
jurisdicionados, legitima expectativa em torno de direitos e deveres, 0 que os impulsiona a bater s portas do
Judicidrio, mesmo diante da possibilidade de eventual sucumbéncia™, afirmou o minist-0 em seu voto de novembro.

Segundo Castro Meira, no caso, ndo se estd diante de simples jurisprudéncia pacificada, mas de orientagiio mansa.
tranqiiila e serena hd mais de 15 anos. “Néo houve, neste Tribunal Superior, em nenhu.m momento ao longo de sua
histéria, entendimento divergente ou vacilante. Pelo contrério, todos 0s processos que aqui aportaram tiveram um
mesmo ¢ dnico desfecho: o reconhecimento do direito a0 beneficio fiscal”, afirmou o ministro.

Os ministros Denise Arruda, Peganha Martins ¢ Luiz Fux acompanharam o relator, dando provimento aos embargos
da Fazenda. Em sentido contririo votaram, além do ministro Castro Meira, 0s ministros José Delgado, Jodo Otivio
Noronha e Eliana Calmon. Com o empate, o ministro Francisco Falcdo, presidente da Segdo, desempatou
acompanhando a divergéncia, tendo alterado seu entendimento em relagdo a0 posicionamento de novembro de

2005,

A resolugio 71/2005 do Senado Federal ndo interferiu de modo determinante no resultado ou na fundamentagio dos
votos condutores, tanto a favor quanto conira o provimento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial

Yoto do Ministro Peluso sobre Cédito-Prémio do TPI
VOTO DO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO;

). Trata-se de recurso extraordindrio tirado contra acérdlo do Tribunal Regional Federal da 4* Regifio € cuja ementa
dispde:

"CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO. ESTIMULOS FISCAIS. DL 491. DL 1.724779. DL 1.894/31.

1. A autorizag3o para suspender, aumentar, reduzir ou extinguir, temporiria ou definitivamente, os incentivos fiscais
concedidos pelo DL 491/69 € inconstitucional por invadir esfera reservada i let (CTN. art. 97, VI

2. Autorizado o recebimento, em espécie, do excedente do estimulo fiscal, depois de compensado com os débitos do
IPI e outros impostos federais.

3. Descabida a pretensdo de juros compensatdrios, porque inassimildvel a hipitese ao instituto da desapropriagio.”

A recorrente aduz que o crédito-prémio de IPI veiculado pelo “Decreto lei 491/69 e, por extensdo, pelo Decreto-lei
1724/79, nada tem de tributdrio.-Quando ali se fala de “crédito tributdrio™, 0 que se quer significar é a possibilidade
de utiliza¢io de um subsidio financeiro para pagamento de débitos tnbutartos Nio sendo matéria tributdria. nio hd
razoabilidade em exigir tratamento de regime ibutdrio 2 sua reguiagio juridica” (fls.  134).

. | C“{ 24



Ministéric da Fazenda rMIN. DA FATENA - 2% 0C

Segundo Conselho de Contribuintes | CONFERE €Ok O oricia
BRASRIAS-; O3

A s e

Processon? : 13851.000848/2004-00 W
Recurson? : 134.610 visTol
Acérdion? : 203-11.471

Alega, ambém, que a delegagio a0 Ministro da Fazenda € legitima por se tratar de condugdo da politica econdmica
e, “especialmente no delicado setor do comércio exterior, o Estado ficaria imobilizado se ndo dispusesse de
instrumentos regulamentares capzzes de captar as grandes diretrizes fixadas em lei s cambiantes circunstincias
conjunturais, mormente 20 se tratar de estimulos que permitam ao produtor nacional maior competitividade no
mercado internacional” (fls. 184).

Por fim, argdi coatradigio que eavolveria o argumento da recorrida que aceita a concessdofregulamentagdo dos
créditos por portaria ministerial, quando lhe s3o benéficas, e as refuta quando desfavordveis, como no caso de

suspensdo ou extingdo.

2. Iniciado o julgamento, o Relator, Min. MAURICIO CORREA, deu provimento ao recurso, e nisso foi
acompanhado pelo Min. NELSON JOBIM:

“Ora, 0 Poder Executivo é exercido pelo Presidente da Repiiblica auxiliado pelo Ministros de Estado (art. 73, EC —
01/69), e a este Poder foi conferida autorizagio para alterar os incentivos fiscais instituidos pelo DL 491/69. Assim
sendo, e diante da regra do art. 81, V da EC 01/69, e da faculdade prevista no pardgrafo unico deste artigo. o
Presidente da Repiiblica defegou ¢ tribui¢des ao Ministro de Estado da Fazenda para alterar o crédito-prémio do IPI,
tendo em vista a politica econdmidca gerenciada pelo Governo, podendo a referida autoridade estabelecer prazo,
forma e condigBes para sua fruigin, bem como reduzi-lo, majord-lo, suspendé-lo ou extingui-lo. em cardter geral ou
setorial.

Portanto, nic vislumbro nos atos ministeriais nehuma inconstitucionalidade, visto que a delegagio de atribuigdo se
encontrava consentinea com a Carta Federal entdo vigente; nem mesme ilegalidade teria ocorrido, dade que ndo
houve delegacdo de competéncia e, sim, transferéncia de awibuigio, como permitido pelo art. 7° do Coédigo
Tributirio Nacional. Alias, a esse respeito, o Plendrio desta Corte, a0 examinar 0 caso [AA - delegagio de
atribuigio ao Consetho Monetirio Nacional -~ por ocasio do julgamento do RE n® 178.144-1-AL, Sessio de

27.11.96, de que fui designado reiator para o acérddo, resolveu pela constitucionalidade do principio, ou seja. a

possibilidade de delegagdo da referida atribuigdo.”

O Min. MARCO AURELIO, em voto vista, negou provimento ao recurso, por entender que a delegagdo nio
enconiraria respaldo na Constituigio de 1967/69 e que as portarias ministeriais ransporiam o limite da legalidade,
a0 revogar dispositivo editado por ato normativo primdrio (Decreto-lei):

“Relativamente 2 atuagao de Sua Exceléncia o Presidente da Repiblica, dispds-se. no pardgrafo dnico do art. 81 da
Carta pretérita, sobre a possibilidade de outorga ou delegagdo de atribuigdes ao Ministro de Estado.

Sem diivida, tal possibilidade, balizada em preceito exaustivo, fez-se, sob o dngulo da competéncia privativa do

Presidente da Republica, no tocante ao que previsto no citado art. 81, ndo englobando, a toda evidéncia matéria
submetida a0 principio da legalidade, muito menos a ponto de alcangar mediante portaria, a suspensio de eficicia de
decreto-lei, contrariando-se a premissa segundo a qual a revogagdo de diploma legal dd-se por outro de idéntica
envergadira ou de idoneidade superior,

De acordo com o pardgrafo unico do art. 81, a possibilidade de delegagio ficou restrita ao inciso V - dispor sobre a
estruturagdo, atribuigdes e funcionamento dos érgdos da Administragio Federal; & primeira parte do inciso VIII -
provimento de cargos piblicos federais, ndo se chegando, sequer, a possibilidade de extingdo dos cargos: ao inciso
XVIII - autorizagdo a brasileiros de aceitar pens3o, emprego ou comissdo de governo estrangeiro: e, por dltimo. ao
inciso XXII ~ concessdo de indulto e comutagdo de penas com audiéncia. se necessdrio, dos 6rgdos instituidos em

lei.

De qualquer forma, a possibitidade de outorga ou delegagdo das citadas atribuicSes ficou submetida & observincia
dos lTimites tragados nas outorgas e delegagdes. Ora. o preceito alvejado pela Corte de origem nem previa limites,
Tanto assim ocorreu que a portaria em comento veio nio a mitigar o beneficio fiscal de'que cuida o Decréto lei n®
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491/69, mas a suspendé-lo, permanecendo tal estado de coisas por cerca de dois anos. Iniludivelmente, esti-se diante
de uma hipdtese reveladora de delegagdo contriria ao texto constitucional.”

Em seguida, o julgamento foi suspenso por pedido de vista do Min. CARLOS VELLOSO.

3. Antes de analisar o mérito, observo que a questio objeto deste extraordindrio se adscreve a juizo de
compatibilidade, ou n#o, do Decreto.-lei n° 1.724/79 com a Constituigo de 1967/69.

Nio desconhego as sucessivas modificagBes legislativas sobre o chamado crédito-prémio do [P! e, tampouco. a
controvérsia acerca de sua recepgdo e manutengio pela Carta de (988, mas devo ater-me 3 matéria devolvida pelo

recurso extraordindrio. -
4. O “crédito-prémio™ do IPI foi instituido pelo Decreto-lei n® 491/1969:

“Art. 1°. As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozarfo a titulo de estimulo fiscal,
créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimente de tributos pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributdrios acima mencionados sero deduzidos do valor do Imposto sobre Produtos
Indusirializados incidente sobre as operagdes no mercado interno.

§ 2° Feita a dedugdo, ¢ havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compensado no pagamento de outros
impostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas por reguiamento.”

O Decreto-lei n° 1.658/1979 estipulou termo de vigéneia a0 beneficio, em dispondo no art. 1%

“Art 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, serd reduzido
gradualmente, até sua definitiva extingio.

~ § 1°- Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:
a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);

c) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento};

d} a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

¢) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2° - A partir de 980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de margo, a 30 de junho. a 30 de
setembro ¢ a2 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até sua total extingio a 30 de junho de 1983.

Em 3 de dezembro de 1979, foi editado o Decreto-lei n°® 1.722/1979, o qual alterou a forma de extingio do beneficio
(mantendo-lhe os prazos):

“Art 3° - O pardgrafo 2° do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

"2° Q estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por canto em (981, vinte por cento em 1982 e de dez
por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda.”

No dia 7 de dezembro do mesmo ano, veio a lume o Decreto-lei n® 1.724/1979. objeto do presente recurso e cujo art.
I° preceitua:
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“Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente. ou
extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° ¢ 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.”

Examino agora 0 mérito.

5. O Decretn-lei n® 491/1969, no conceder ao exportador, crédito compensdvel com ¢ imposto sobre produtos
industrializados devido nas operagSes internas, bem como no pagamento de outros impostos fedlerais (art. 1%},
instituiu beneficio fiscal de natureza tributdria.

Ao propésitc, transcrevo parte do voto que proferi na ADI o® 2777/SP:

“Q beneficio fiscal, ou incentivo fiscal, tem por finalidade estimular ou desestimutar comportamentos. mediante
desoneragio ou reduclo de carga tributdria, ou, ainda, concess3o de condi¢des mais favordveis para o0 pagamento de
wibuto devido, o que, ndo precisaria dizé-lo, ndo se confunde em nenhum aspecto com o instituto da repetigio do

indébito.

GERALDO ATALIBA e JOSE ARTUR LIMA GONCALVES nio deixam duvidas acerca da tipologia do incentivo
fiscal:

“A expressdo “incentivo fiscal’ comporta diversas valoragdes, tendo sido utilizada, a0 longo do temoo, para referir
as mais diversas modalidades de normas fiscais, algumas exonerativas, outras agravadoras de c.arga tributdria.
Todas, porém, tendentes a estimular, incentivar, animar ¢ contribuinte a. adotar determinados ccmportamentos.

Trata-se de regras juridicas de motivagio dos particulares na adog¢io de tal ou qual espécie de comportamento, que
coincide com os interesses e objetivos considerados imprescindiveis ou desejiveis & obtengZo do bem-estar social
efou do desenvolvimento nacional, na estimagio estatal, waduzida em normas legais (v. A.R. Sanpaio Ddria).

() - — - :

Esses mecanismos de direcionamento de comportamentos traduzem-se em atos normativos gue consistem.
geralmente, no abrandamento ou na supressio da imposigio tributiria geral. Reduzem-se cu eliminam-se certas
cargas tributdrias para, a partir dessa desoneragdo, atrair o particular para a pritica daquela atividade eleita pelo
Estado como sendo de importincia especial ou estratégica, em determinadas situagdes ou momentos.

Os incentivos fiscais manifestam-se, assim, sob vérias formas juridicas, desde a forma imunitdria até a de
investimentos privilegiados, passando pelas isencdes, aliquotas reduzidas, suspensdo de impostos, manutengdo de
créditos, bonificagdes, crégditos especiais — dentre eles 0s chamados créditos-prémic — e outros tantos mecanismos.
cujo fim dltimo €, sempre, 0 de impulsionar ou atrair, 0s particulares para a prdtica das atividades que 0 Estado elege
como prioritdrias, tornando, por assim dizer, os particulares em participantes e colaboradores da concretizagio das
metas postas como desejdveis ao desenvolvimento econdmico e social, por meic da adogio do comportamento ao
qual sio condicionados.” (“Crédito-Prémio de [PI - Direito adquiride — Recebimento em dinheiro™, in Revista de
Direito Tributirio, ano 15, janeiro/margo de 1991, n° 55, p. 166-167).”

Sdo apliciveis, portanto, ao crédito-prémio do IPI as restricGes inerentes 3 disciplina das relagdes juridico-
tributdrias, notadamente o principio da legalidade, posto como limite objetivo & atagdo do legisiadur (e do Poder
Executivo) e como direito e garantia individual do cidaddo (art’ 153, § 2°, da CF de 1967/69).

Neste sentido, j4 se pronunciou, ndo poucas vezes, o Plendrio:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS: CREDITO PREMIO: SUSPENSAO
_ MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1°e 5% D.L. 1.724. de_
1979, art. 1° D.L. 1894, de 1981, art. 3°, inc. [ C.F./1967. ; :

-
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I - é inconstitucional o artigo 1° do D.L. 1.724, de 7.12.79, bem assim o inc. I do art. 3°do D.L. 1.894, de 16.12.81,
que autorizaram O Ministro de Estado da Fazenda a aumentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou
restringir os estimulos fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5° do D.L. n°® 491, de 05.03.69. Caso em que tem-se
delegacio proibida: CF/67, art, 6°. Ademais, matérias reservadas 3 lei nfio podem ser revogadas por ato normativo

secundirio.

I - RE conhecido, porém ndo provido.” (RE n® 186.623-3/RS, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, maioria de votos)

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS: CREDITO-PREMIO: SUSPENSAQ
MEDIANTE PORTARIA. DELEGAGCAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. [°¢ 5% D.L. 1.724, de
1979, art. 1% D.L. 1.894, de 1981, art. 3°, inc. L. C.F/1967.

L. - Inconstitucionalidade, no art. 1° do D.L. 1.724/79, da expressdo "ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou
extinguir”, e, no inciso I do art. 3° do D.L. 1.894/81, inconstirucionalidade das expressdes "reduzi-los” e "suspendé-
los ou extingui-los™. Caso em que se tem delegagdo proibida: C.F./67, art. 6°, Ademais. matérias reservadas 2 lei n3o
podem ser revogadas por ato normativo secunddrio.

0. - R.E. conhecido, porém nao provido (letra b).” (RE n® 180.828-4/RS, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, maioria
de votos)

“TRIBUTO - BENEFICIO - PRINC{PIO DA LEGALIDADE ESTRITA. Surgem inconstitucionais o artigo [° do
Decreto-lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3° do Decreto-lei n® 1.894, de 16 de dezembro
de 1981, no que implicaram a awtorizagio ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender, aumentar. reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou exnnguu' 0s incentivos fiscais previstos nos artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491.
de 5 de margo de 1969." (RE n° 186.359-5/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO, maioria de votos).

5. A Constituigio de 1967/69 rambém hospedava o principio da estrita legalidade em matéria tributdria (art. 19),
excepcionando-o, como a atual, em relagdo ao IPI (art. 21, V)~

“Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, 20 Distrito Federal & aos Municipios:

I - instituir ou aumentar tributo sem que a lei o estabelega, ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do;”

Art. 21, Compete 2 Unido instituir imposto sobre:

[ - importagio de produtos estrangeiros, facultado ao Poder Executivo, nas condigdes e nos limites estabelecidos em
lei, alterar-lhe as aliquotas ou as bases de calcuio;

II - exportagdo, para 0 estrangeiro, de produtos nacionais ou nacionalizados, observado o disposto no final do item
anterior; .

I - propriedade territorial rural;

IV - renda e proventos de qualquer natureza, saivo ajuda de custo e didrias pagas pelos cofres ptiblicos na forma da
lei;

V - produtos industrializados, também observade o disposto no final do item 1;” (grifei)

Nio se alegue que estes dispositivos exigiriam iei apenas para fim de instituigio ou majoragio de tributos, nem que
a concessdo de beneficios fiscais estaria alforriada a tal exigéncia.

" Em pfiméiro lugar, ] prii:cipio da l::galidade da ndm-ihistrng:ﬁb' ptblica ‘no trato do patrimanio ptiblico e da
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indisponibilidade de seus interesses impde uso de veiculo normativo primdrio para reduzir ou suprimir arrecadagdo
previsia em lei.

Por outro lado, lei que institui ou majora tributo somente pode ser modificada por produto legislativo de igual (ou
superior) envergadura nomolégica, ¢ que desde logo impede concessio de beneficios fiscais com mudanga
legislativa, mediante instrumento de nivel subalterno.

6. O beneficio fiscal em causa foi introduzido por Decreto-lei, instrumento normativo primdrio, entio da

competéncia do Presidente da Repiblica. De modo gue s6 poderia derrogado ou revogado mediante ato normativo
de igual ou superior escalio, como ocorreu, em 1979, com a edigiio dos Decrefos-le:s n® 1.658 e n® 1.722, que lhe

fixaram termo de vigéncia (até 1983).

A delegagio operada pelo Decreto-lei n° 1.724/1979, na medida em que desrespeitou tais limites, € inconstitucional,
Como observou o Min. MARCO AURELIO, no voto-vista jé citado, o § dnico do art. 81 da Constituigao de 1967/69

somente permitia delegacdo das atribuicles privativas do Presidente da Repiblica em relacio as matérias
especificadas nos incs. V, VII, XVII e XXII, entre as quais ndo consta a concessio nem o cancelamento de

beneficios fiscais .

O aumento ou redugdo, tempordria ou definitiva, ou a extingdo de beneficio fiscal, previsto em ato normativo
primdrio, ndo podem dar-se por via de ato normativo secunddrio, sob pena de subversdo da estrutura hierarquica das
normas do ordenamento juridico e de ofensa direta ao principio da legalidade.

7. Nestes termos, acompanho o Min. MARCO AURELIO, para conhecer do recurso e negar-lhe provimento,
declarando inconstitucional o art. [® do Decreto-lei n® 1.727/1979, por conter delegacdo de competéncia privativa
em desconformidade com a Carra de 1967/69.

“Art. 81. Compete privativamente a0 Presidente da Repiblica:

I - exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a dire¢do superior da administra¢do federal;

II - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituigio;

III - sancionar, promulgar ¢ fazer publicar as leis, expedir decretos e regulamentos para a sua fiel execugio;

IV - vetar projetos de lei;

V - dispor sSbre a estruturagio, awribuigdes e funcionamento dos ¢rgdos da administragio federal;

V1 - nomear ¢ exonerar 0s Ministros de Estado, o Governador do Distrito Federal e os dos Territérios:

VII - aprovar a nomeagio dos prefeitos dos municipios declarados de interésse da seguranga nacional;

VIII - prover e extinguir 0s cargos publicos federais;

IX - manter relagdes com os Estados estrangeiros;

X - celebrar tratados, convengdes e atos internacionais, ad referendum do Congresso Nacional,

XI - declarar guerra, depois de autorizado pelo Congresso Nacional, ou. sem prévia autorizagdo. no caso de agressio
estrangeira ocorrida no intervalo das sessSes legislativas;

XTI - fazer a paz, com autoriza¢o ou ad referendum do Congresso Nacional;
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se aplicado tal posicionamento ao caso em concreto, melhor sorte n3o restaria a recorrente, senao
o ndo provimento de seu apelo voluntdrio; mas nio € essa, a meu ver, a melhor solugdo para o
caso. Nio hi ainda, friso, uma definigio sobre o tema na esfera daquele Tribunal Superior, e isto
se aclarard mais adiante quando tratarmos da edi¢@o de Resolug@o pelo Senado Federal.

Em assunto de tamanha relevincia, ndo podia deixar de trazer ao conhecimento de
meus pares o entendimento contririo € da Procuradoria da Fazenda Nacional sobre a suposta
revogagdo do DL p° 491/69, externado em artigo do Procurador Aldemario Aradjo Casuo,
intitulado “O Crédito-Prémio do IPI ¢ a Resolucdo n® 71, de 2005, do Senado Federal:

“Elaborado em 03/2006.

O incentivo fiscal conhecido como “crédito-prémio a
exportacdo” ou ‘“crédito-prémio do IPI" foi criado pelo art. I° do
Decreto-Lein. 491, de 1969 (1).

O Decreto-Lei n. 1.658, de 1979, estabeleceu um
cronograma de redugdo gradual do incentivo até sua total extingdo (2).
O croncgrama mencionado foi alterado pelo Decreto-Lei n. 1.722, de
1979 (3). Editou-se, logo depois, o Decreto-Lei n, 1,724, de 1979. Este
diploma legal conferiu ao Ministro da Fazenda a possibilidade de

XI]] permitir, nos casos previstos em lei complementar, que forgas estrangeiras transitem pelo territdrio nauonal
ou néle permanegam temporariamente;

XIV - exercer 0 comando supremo das férgas armadas;

XV - decretar a mobilizagic nacional, total ou parcialmente;
XVI - decretar ¢ estado de sitio;

XV1I - decretar e executar 2 intervengio federal;

XVIII - autorizar brasileiros a aceitar pensdo, emprego ou comissdo de governo estrangeiro;

XIX - enviar proposta de orgamento ao Congresso Nacional;

XX - prestar anualmente ao Congresso Nacional, dentro de sessenta dias apds a abertura da sessdo legislativa. as
contas relativas ao ano anterior.

XXI - remeter mensagem ao Congresso Nacional por ocasido da abertura da sessdo legislativa, expondo a situagio
do Pais e solicitando as pro vidéncias que julgar necessdrio; e

XXII - conceder indulto e comutar penas com audiéncia. se necessdrio. dos Orgdos instituidos em le:.

Pardgrafo dnico. O Presidente da Republica poderd outorgar ou delegar as awibuiges mencionadas nos itens V.
VIII, primeira parte, XVIII e XXII déste artigo aos Ministros de Estado ou a outras autoridades. que observario vs
limites  tracados . nas outorgas ¢ delegagBes.”  Origem do  texto:  htup//www.apamagis:
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aumentar, reduzir ou extinguir os estimulos fiscais previstos no Decreto-
Lein 491, de 1969 (4).

Por fim, foi editado o Decreto-Lei n. 1.894, de 1981,
estendendo os beneficios fiscais & exportagdo, inclusive o crédito-prémio
tratado no Decreto-Lei n. 491, de 1969 (art. 1°), a certas empresas
exportadoras que originalmente ndo estavam contempladas ("ds
empresas que exportarem, contra pagamento de moeda estrangeirg
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado
interno” (art. 1°, inciso I1)). O art. 3° do Decreto-Lei em quesido voltou a
conferir ao Ministro da Fazenda a possibilidade de alierar vdrios
aspectos dos incentivos d exportacdo, inclusive extingui-los (5).

Com base na delegagdo conferida pelo Decreto-Lei n.
1.724, de 1979 e pelo Decreto-Lei n. 1.894, de 1981, 0 Ministro da
Fazenda editou a Portaria n. 252, de 1982 e a Portaria n. 70, de 1984.
Com os atos administrativos em questdo restou prorrogada a vigéncia do
incentivo fiscal para o dia 1° de maio de 1983.

Ocorre que o art. 1° Jdo Decreto-Lei n. 1.724, de 1979, e
o art. 3%, inciso I do Decreto-Lei n. 1.894, de 1981, justamente as normas
definidoras de delegacdes de atribuig¢des (de um Poder para outro} para
o0 Ministro da Fazenda regular o estimulo fiscal, foram declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (RE n. 180.828, RE n.
186.623, RE n. 250.288 e RE n. 186.359) (6).

Assim, ¢ Decreto-Lei n. 1.658, de 1979 (art. [%
pardgrafo segundo), cumpriu seu ob’etivo e comandou a extingdo do
“crédito-prémio do IPI" em 30 de junho de 1983,

Cumpre observar que ndo houve revogacdo expressa ou
tdcita do Decreto-Lei n. 1.658, de 1979 (art. 1°, pardgrafo segundo).
Ademais, diante das inconstitucionalidades reconhecidas pelo STF, as
delegacies de atribuiges para regular os incentivos fiscais, em favor do
Ministro da Fazenda, ndo produziram nenhum efeito juridico (7).

A Resolugdo n. 71, de 2005, do Senado Federal (8),
editada com fundamento no art. 52, inciso X da Constituigdo, resolveu:
*E suspensa a execu¢do, no art. 1° do Decreto-Lei n. 1.724, de 7 de
dezembro de 1979, da expressdo ‘ou reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir’, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n.
1.894, de 16 de dezembro de 1981, das expressoes ‘reduzi-los’ e
‘suspendé-los ou extingui-los’, preservada a vigéncia do que remanesce
do art. 1°do Decreto-Lei n. 491, de 5 de margo de 1969".

Assim, segundo inumeras vozes, subsistiria a discussdo
acerca dos efeitos decorrentes das partes das normas do art. 1° do
Decrefo-Lei n. 1.724, de 1979, e do art. 3%, inciso 1 do Decreto-Lei n.
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1.894, de 1981, que ndo foram afetadas pela Resolugdo n. 71, de 2005,
do Senado Federal. Seria possivel argumentar que as “partes
constitucionais” das normas mencionadas produziram a revogagdo tdcita
do Decreto-Lei n. 1.658, de 1979 (art. I°, pardgrafo segundo), com a
consegtiente perenizacdo do “crédito-prémio do IPI". '

O debate sugerido é completamente artificial porque a
Resolugdo n. 71, de 2005, do Senado Federal, ndo foi fiel ao decidido
pelo Supremo Tribunal Federal. Com efeito, as inconstitucionalidades
reconhecidas pelo STF atingiram por completo as normas em questdo
(art. 4° do Decreto-Lei n. 1.724, de 1979, e do.art. 3°, inciso [ do
Decreto-Lein. 1.894, de 1981).

~E certo que a Resolugdo n. 71, de 2005, do Senado
Federal, foi fiel ao contido na ementa do RE n. 180.828. Ocorre gue as
ementas das decisdes no RE n. 186.623, RE n. 250.288 ¢ RE n. 136.339.
também invocadas pela resolugdo, consideram inconstitucionais’ por
inteiro, o art. 1°do DL n. 1,724, de 1979, e o inciso I do art. 3°do DL n.
1.894, de 1991, Quando analisado o fundamento das
inconstitucionalidades declaradas, prevalece o entendimento de que as
normas em debate foram consideradas inconstitucionais em sua
totalidade. Houve, naquelas decisGes, o reconhecimento da
impossibilidade de delegagdo de atribuicdes de um Poder para outro
Poder.

Portanto, a Resolugdo n. 71, de 2005, do Senado
Federal, é absolutamente irrelevante no deslinde da indagagdo acerca da
extingdo ou manutengdo do "crédito-prémio do IPI".

Convém destacar, por fim, que na pior das hipdteses o
beneficio fiscal do "crédito-prémio do IPI" teria sido extinto em 5 de
outubro de 1990, em funcdo da aplicacido do art. 41, pardgrafo primeiro
do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias - ADCT (9).
Segundo a norma em questdo, os incentivos fiscais setoriais, a exemplo
do “crédito-prémio do IPI", voliado para o setor econdmico dedicado a
exportagdo, precisaria, se em vigor estivesse, de confirmacdo por lei.
Esta lei ndo foi editada. Esta lei ndo pode ser encontrada na ordem
jurtdica brasileira. A Lei n. 8.402, de 1992, ao restabelecer uma série de
incentivos fiscais, ndo tratou do “crédito-prémio do IPI", justamente
porque foi extinto em 30 de junho de 1983. Admitindo, por amor ao
debate, a vigéncia do incentivo em questdo, o siléncio do legislador teria
conduzido o beneficio a sua extingdo dois anos apds a edicde da
Constituigdo de 1958.

NOTAS

) (1) "Art. 1° As empresas fabricantes e exportadoras de
produtos manufaturados gozardo, a titulo de estimulo fiscal, créditos
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tributdrios sobre suas vendas para o0 exterior, como ressarcimento de

tributos pagos internamente.
§ 1° - Os créditos tributdrios acima mencionados serdo

deduzidos do valor do Imposto sobre Produtos Industrializados incidente

sobre as operagdes no mercado interno.
§ 2° - Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito,

poderd o mesmo ser compensado no pagamento de outros impostos
federais, ou aproveitcdos nas formas indicadas por regulamento.”

(2) "Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do
Decreto-Lei n® 491, ce 5 de margo de 1969, serd reduzido gradualmente,
até sua definitiva extingdo.

§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo
serd reduzido: : _
a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);

¢) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

e) a 31 de dezembro, em 5% {cinco por cento).

§ 2° - A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5%
{cinco por cento) a 31 de marco, a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31
de dezembro, de cada exercicio financeiro, até sua total extingdo a 30 de
Junho de 1983."

(3) "Art. 3° - O pardgrafo 2° do artigo 1° do Decreto-lei
n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa a vigorar com a seguinte
redagdo: - N - )

“2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980,
vinte por cento em 1981, vinte por cento em 1982 e de dez por cento até
30 de junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da

Fazenda.”

(4) "Art. 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica
autorizado a awmentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou
extinguir os estimulos fiscais de que® tratam os artigos 1° e 5° do

Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1965.
Art. 2° Este Decreto-lei entrard em vigor na data de, sua

publicagdo, revogadas as disposi¢des em contrdrio.”

(5} "Art. 3° - O Ministro da Fazenda fica autorizado, com
referéncia aos incentivos fiscais d exportagdo, a:

I - estabelecer prazo, forma e condigdes, para sua
fruigdo, bem como reduzi-los, majord-los, suspendé-los ou extingui-los,
em cardter geral ou seiorial;

I - estendé-los, total ou parcialmente, a operagdes de
venda de produtos manufaturados nacionais, no mercado interno, contra
pagamento em moeda de livre conversibilidade;

33



Ministério da Fazenda MIN. DA FAZENPA - 2.7 oo o
Segundo Conselho de Contribuintes | CON Rid COn O CRigp |
A BAABK 1A &[ 103 ﬁ
Processon? : 13851.000848/2004-00 e
Recurson® : 134.610 vibro
Acdérdion® : 203-11.471

1.

III - determinar sua aplicagdo, nos termos, limites ¢
condi¢bes que estipular, as exportagdes efetuadas por intermédio de
empresas exportadoras, cooperativas, consoércios ou entidades
semelhantes”.

(6) "CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS
FISCAIS: CREDITO-PREMIO: SUSPENSAO MFDIANTE PORTARIA.
DELEGACAQ INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1° e 5%
DL 1.724, de 1979, ar. 1% D.L 1894, de 1981, ar. 3° inc. I
C.F./1967. '

I. - Inconstitucionalidade, no art. 1°do D.L. 1.724/79, da
expressdo "ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir”, e,
no inciso I do art. 3° do D.L. 1.894/81, inconstitucionalidade das
expressdes "reduzi-los" e "suspendé-los ou extingui-los". Caso em que se
tem delegagdo proibida: C.F./67, art. 6°. Ademais, matérias reservadas a
lei ndo podem ser revogadas por ato normativo secunddrio.

II. - R.E. conhecido, porém ndo prevido (letra b).”

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIQ. [INCENTIVOS
FISCAIS: CREDITO-PREMIO: SUSPENSAO MEDIANTE PORTARIA.
DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1° e 5°
D.L. 1.724, de 1979, art. 1% DL 1894, de 1981, art. 3° inc. I
C.F./1967.

L - E inconstitucional o artigo 1° do D.L. 1.724, de
7.12.79, bem assim o inc. I do art. 3° do D.L. 1.894, de 16.12.81, que
autorizaram o Ministro de Estado da Fazenda a aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou restringir os estimulos fiscais
concedidos pelos artigos 1°e 5°do D.L. n® 491, de 05.3.69. Caso em que—
tem-se delegagdo proibida: CF/67, art. 6°. Ademais. matérias reservadas
a lei ndo podem ser revogadas por ato normativo secunddrio.

I1. - R.E. conhecido, porém ndo provido (letra b).”

"RECURSO EXTRAORDINARIO - ALINEA "B" DO
INCISO Il DO ARTIGO 102 DA CONSTITUICAQ FEDERAL.

O fato de a Corte de origem haver declarado a
inconstitucionalidade de lei federal autoriza, uma vez atendidos os
pressupostos gerais de recorribilidade, o conhecimenio do recurso
extraordindrio interposto com alegada base na alirea "b" do permissivo
constitucional. TRIBUTO - REGENCIA - PRINCIP10 DA LEGALIDADE
ESTRITA - GARANTIA CONSTITUCIONAL DO CIDADAO. Tanto a
Carta em vigor, quanto - na feliz expressdo do ministro Sepilveda
Pertence - a decaida encerram homenagem ao principio da legalidade
tributdria estrita. Mostra-se inconstitucional, porque conflitante com o
artigo 6° da Constituicdo Federal de 1969, o artigo 1° do Decreto-lei n®
1.724, de 7 de dezembro de 1979, no que implicou a exdrixula delegagdo
ao Ministro de Estado da Fazenda de suspender : no que possivel até
mesmo a extingdo - “estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° ¢ 5° do
Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969"."

L _ "TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA
" LEGALIDADE ESTRITA. Surgem inconstitucionais o artigo 1° do
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Decreto-lei n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3°
do Decreto-lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que implicaram
a autorizagdo ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender,
aumentar, reduZlir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir o0s
incentivos fiscais previstos nos artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491 de 5
de margo de 1969."

(7) A norma inconstitucional é NULA, conforme
entendimento dominante no Supremo Tribunal Federal. Esta nulidade
Sfulmina completamente a norma desde a sua edi¢do (efeiio ex tunc).
Assim, € como se ela ndo tivesse existido e produzido efeitos, inclusive o
de revogar normas legais anteriores. Neste sentido: “"Cumpre enfatizar.
por necessdrio, gue, ndo obstante essa pluralidade de visGes tedriras. a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - apoiando-se na dowtrina
cldssica (ALFREDO BUZAID, "Da Ac¢do Direta de Declaragdo de
Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro”, p. 132, item n. 60, 1958,
Saraiva;, RUY BARBOSA, "Comentdrios a4 Constituicdo Federal
Brasileira”, vol. IV/135 e 159, coligidos por Homero Pires, /933,
Saraiva: ALEXANDRE DE MORAES, "Jurisdicdo Constitucioral e
Tribunais Constitucionais"”, p. 270, item n. 6.2.1, 2000, Atlas; EL{VAL
DA SILVA RAMOS, "A Inconstitucionalidade das Leis", p. 119 e 243,
itens ns. 28 e 56, 1994, Saraiva; OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE
MELLO, "A Teoria das Constituigdes Rigidas”, p. 204/205, 2° ed., 1980,
Bush atsky) - ainda considera revestir-se de nulidade a manifestagdn do
Poder Piublico em situagdo de conflito com a Carta Politica (RTJ 87:758
- RTJ 89/367 - RTJ 146/461 - RTJ 164/506, 509). (RTJ] 55/744 - RTJ
71/570 - RTJ 82/791, 795" (Ministro CELSO DE MELLO. ADIn n. 2.215-
PE. Informativo STF n. 224). .

(8) "Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu,
Renan Calheiros, Presidente, nos termos dos arts. 48, inciso XXVIIl e 91,
inciso Il, do Regimento Interno, promulgo a seguinte RESOLUCA O
N° 71, DE 2005: Suspende, nos termos do incisoc X do ari. 32 da
Constituicdo Federal, a execugdo, no art. 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de
7 de dezembro de 1979, da expressdo "ou reduczir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir”, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n®
1.894, de 16 de dezembro de 1981, das expressées "reduzi-los” e
“suspendé-los ou extingui-los".

O Senado Federal, no uso de suas atribuicdes que lhe
sdo conferidas pelo inciso X do art. 52 da Constituigao Federal € tendo
em vista o disposto em seu Regimenio Interno, e nos estritos termos das
decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal,

Considerando a declaracdo de inconstitucionalidade de

textos de diplomas legais, conforme decisdes definitivas proferidas pelo-

Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordindrios n's
180.828, 186.623, 250.288 e 186.359,

.- .. .Considerando as disposigées. expressas que conferem
vigéncia ao estimulo .fiscal conhecido como "crédito-prémio de IPI",

j l
[ 28 CCMF
F

[— |



Viinigrarie da Tazecda Ackre 5 -

Segunao Conseaing ce Conniblirtas

M Wi -
Clnrtite '

&1 0 el
_ BRasi 317 0 _gm& | — |
Processon?! : 13851.000848/2004-00 —_—
Recurson? : 134.610 T

Acdérdaon? : 203-11.471 1

instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969, em
Jace dos arts. 1° e 3° do Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de novembro de
1972; dos arts. 1° e 2° do Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de dezembro de
1981, assim como do art. 18 da Lei n®7.739, de 16 de margo de 1989: do
§ 1°eincisos Il e Il do art. 1°da Lei n® 8,402, de 8 de janeiro de 1992, e,
ainda, dos arts. 176 ¢ 177 do Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de
2002; edoan. 4* da Lein®11.051, de 29 de dezembro de 2004,

Considerando que o Supremo Tribunal Federal, em
diversas ocasides, declarou a inconstitucionalidade de termos legais com
a ressaiva final dos dispositivos legais em vigor, RESOLVE:

Art, I°E suspensa a execugdo, no art. 1° do Decreto-Lei
n® 1,724, de 7 de dezembro de 1979, da expressdo "ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir”, e, no inciso I do art. 3° do
Decreto-Lei n® /.894, de 16 de dezembro de 1981, das expressdes
“reduzi-los” e "suspendé-los ou extingui-los", preservada a vigéncia do
que remanesce dc art. 1°do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Senado Federal, em 26 de dezembro de 2005.

Senador Renan Calheiros

Presidente do Senado Federal”

{9) "Art. 41 - Os Poderes Executivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios reavaliardo todos os
incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor, propondo aos
Poderes Legislativos respectivos as medidas cabiveis.

§ 1° Considerar-se-do revogados apds dois anos, a partir
da data da promuigagdo da Constituigdo, os incentivos fiscais que ndo
forem confirmados por lei"

Observa-se, por oportuno, que o posicionamento acima transcrito ndo sé trata da
questio da revogagdo do DL n° 491/69, como também discute matéria que ora estd em
Jjulgamento neste casc em concreto: a edigio da Resolugio do Senado Federal n® 71/2005,
matéria nova aos fatos e langada em recurso voluntério para nosso exame.

A esse propdsito. tem-se que a edi¢do da referida Resolug@o e sua aplicagdo 2
discussdo, a propésito de ter havido ou ndo a revogacio do DL n® 491/69, que instituiu o aludido
incentivo de crédito-prémio do [PI, atrai para o debate a questio sobre a constitucionalidade —
ou ndo - da Resolugdo e do prop:io DL. Constitucionalidade essa da Resolucdo n°® 71/2003, alids,
que jé foi objeto de Agdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC n® 13) ao Supremo Tribunal
Federal®, ajuizada pela Associagdo Brasileira de Empresas de Trading (Abece), ainda nio
apreciada pelo Ministro Joaquim Barbosa, relator designado para o feito.

? Aciio pede constitucionalidade de rcsolugio sobre crédito-prémio do IPI

u 29/05/2006 .
O Supremo Tribunal Federal {STF) recebeu uma Agdo Declaratdria de Constitucionalidade (ADC 13) ajuizada pela
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Referida ADC, aqui abrindo parénteses, ndo deverd sequer ser conhecida em face
da ilegitimidade ativa da Associagdo patrocinadora daquela agdo.

Ora, se expressamente nos deparamos sobre uma revisdo de constitucionalidade
de dispositivos legais e atos legislativos, ndo teremos neste Colegiado competéncia para o
julgamento da matéria, conforme prevé o artigo 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Portaria MFAz n° 55/98, alterada pela Portaria n® 103/2002), o que nos leva a
concluir pelo nio conhecimento do recurso voluntirio interposto.

E a afirmativa de que ao enfrentar a matéria que nos € ofertada, estaremos
adentrando em discussdo de constitucionalidade ou nio de normas, resta corroborada por
recentes artigos doutrindrios veiculados neste sentido. A bem demonstrar o sustentado, temos 0
artigo escrito pelos Drs. Henrique Varejio de Andrade e Cinthia Falcio Bezerra®, ou aquele

Associagdo Brasileira das Empresas de Trading (Abece). A entidade pretende que seja reconhecida ¢ declarada a
constitucionalidade da Resolugdo n® 71/05, do Senado Federal, confirmando a vigéncia, até os dias atuais, do artigo
1* do Decreto-lei n° 491/69, que instituin o crédito-prémio do Imposto sobre Produto Industrializado (IPD). O

ministro Joaquim Barbosa € o responsédvel pela andlise da agdo.

Na ADC, a associagdo pede eficdcia ex tunc [retroativa] dessa decisin, bem como 0 seu efeito erga omnes [para
todos] ¢ vincuiante para os demais 6rgdos do poder Judicidrio e do poder Executivo, "garantindo, ao final. a
seguranga juridica dos contribuintes brasileiros que se dedicam 4 exportagio”. A resolugdo suspende a execuglo no -
artigo 1°, do Decreto-Lei n°1724/79 da expressdo "ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir” ¢ no
inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n° 1894/81 das expressdes "reduzi-tos” e "suspend@-los ou extingui-los”.

De acordo com a entidade, a norma do Senado Federal foi promulgada conforme decisdes definitivas previamente
proferidas pelo Supremo nos autos dos Recursos Extraordindrios (REs) 180828, 186623, 250283 e 186359. Os
recursos consolidam entendimento da Corte sobre o crédito-prémio de IPI, que concedeu créditos tributdrios sobre
as vendas para © exterior, como o ressarcimento dos tributos pagos  internamente.

"A resolugdo é perfeitamente adequada ao nosso ordenamento constitucional, razdo pela qual necessdria a
manifestacdo desta excelsa Corte com vistas a evitar eventual descumprimento da resolugio em questdo”, afirma a
entidade. Ela ressalta que recentes decisdes proferidas pelo poder Judicidrio, inclusive pelo Superior Tribunal de
Justiga, t8m descumprido a norma do Senado.

A associacdo explica, na ADC, que as decisdes tomadas pelo Supremo, muitc embora tenham reconhecido a
inconstitucionalidade das expressGes em questio, "somente geram efeitos concretos entre as partes litigantes no
processo especifico, jd que os recursos foram submetidos & andlise da Corte Suprema por meio de controle difuso de
constitucionalidade, gerando portanto efeito inter partes (entre as partes]”.

Daf a importincia do Senado, que tem como uma de suas atribuigbes suspender a execu¢do de ato normativo
declarado inconstitucional pelo Supremo em sede de controle difuso incidental, para que produza. dessa forma,
efeito erga omnes [para todos] i citada decis3o. A ADC tem por finalidade confirmar a constitucionalidade de uma
lei federal objeto de polémica no Poder Judicidrio.

Fonte: Portal da Classe Contdbil

* Artigo - Federal - 2006/1233

O "Crédito-Prémio" de IPI e a Resolugido do Senado n® 71/05
Cinthia Filizola Falcio Bezerra*

Henrique Varejio de Andrade*

Avalie este artigo
Causou surpresa 2 Lomunldade Jundxca a cdzgéo pelo Scnddo Federal da Rgoiugﬁo n° 7l de ‘Jf de dezembro de

2005. A resolugio em questdo teve por finalidade por fim a longa discussao travada sobre a vigéncia do “Crédito-
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esclarecedor artigo da lavra do jurista Ives Gandra da Silva, publicado em Revista Juristas - Ano
[l - Nimero 61 / Crédito-prémio IPI

“('")
A evidéncia, a partir da edigdo da Resolugdo n. 71/05, a questdo da

constitucionalidade ou, material e formal, deslocou-se do Superior

Prémio” de [PI, suspendendo dispositivos declarados inconstitucionais pelo STF. Mas, a0 contririo do pretendido.
um derathe em sua redagdo acabou por sinalizar que o beneficio ainda estaria em vigor, dando novo dnimo 2
discussio de mérito da matéria perante a Suprema Corte.

A Resolucdo n® 71/05 foi editada com o fito de suspender a execugﬁo das expressées "ou reduzir, temporiria ou

definitivamente, ou extinguir”, do art. 1° do Decreto-Lei n® [.722/79, "reduzi-los" e "suspendé-los ou extingui-los",
inciso 1 Decreto-Lei n? 1.894/81, declaradas inconstitucionais pelo STF em controle difuso de

constitucionalidade Os dispositivos conferiam indevida delegagio ao Ministro da Fazenda de competéncia para
dispor sobre a vigéacia do "Crédito-Prémio”, em afronta ao principio da legalidade. Com 2 edigic da resalugio, a
decisdo do STF, qus anteriormente vinculava apenas as partes dos processos, passou a ser vilida para todos e com
efeitos retroativos.

Em contomos gerais, o beneficio fiscal referenciado, introduzido pelo Decreto-Lei n® 491/69, caracteriza-se como
mecanismo de ressarcimento dos tributos federais pagos internamente por empresas exportadoras de. jrodutos
nacionais. O incentivo, iniciaimente instituido por tempo indeterminado, teve posteriorments o sed’ prazo de
vigéncia limitado paza 30.06.1983, awavés do amgo 1%, do Dccreto—Lel n® 1.658/79.

Posteriormente, 0s actigos 3°, do Decreto-Lei n® 1.722/79, & 1°, do Decreto Lei n® 1.724/79, delegaram ao Ministro
da Fazenda a competéncia para, mediante ato infralegal, restringir, suspender ou extinguir o beneficio. Esses
dispositivos, que revogaram tacitamente o prazo para o érmino do "Crédito-Prémio, foram declarados parcialmente
inconstitucionais pelo STF. A partir de entdo, teve infcio a discussdo de saber se as normas que instituiram a referida
delegagdo teriam sido aptas a abolir o prazo para o término do "Crédito-Prémio”, fazendo-o vigorar novamente por
tempo indeterminado,

A investigagio dos efeitos dessa inconstitucionalidade parcial deu ensejo i elaboragio de diversos estudos e
pareceres sobre a maléria, da lavra de eminentes juristas. Quase todos os que se dedicaram a este mister sina’izaram
pela aptiddo da parte remanescente dos artigos 3°, do Decreto-Lei n° 1.722/79, e |°, do Decreto Lei n® 1.724/79 para
revogar implicitamente o termo final do beneficio em 30 de junho de 1983.

Ao analisar a controvérsia, o Superior Tribunal de Justica, por anos, acatou a tese dos contribuintes, tendo se
posicionado no sentido de admitir a vigéncia indeterminada do "Crédito-Prémic" de IPI. Todavia, em afronta
seguranca juridica que deve permear as decisdes judiciais, acabou por rever o posicionamento anterior, passando a
admitir o término do beneficio em 1983. Entenderam os Ministros que a parte restante dos preceitos em comento
nfio poderia contrariar a finalidade, inicialmente perseguida pelo legislador, de restringir temporaimente a vigéncia
do incentivo.

Curiosamente, a Resolucdo n° 71/03 - que tenciona estender a todos os efeitos da decisdo proferida pelo Supremo -
foi editada logo apés o STJ ter firmado sua convicgdo sobre o prazo final do "Crédito-Prémic” (RESP 3541239,
julgado em 09.11.2005), e decorridos dois anos & meio da declaragio de inconstitucionalidade dos dispositivos por
parte do STF.

Contudo, 0 que mais chamou a ateng3o dos tributaristas foi um detalhe sutil inserido no texto da resolugio: um
trecho do ato normativo dé a entender, claramente, que o beneficio fiscal ainda subsiste nos dias atuais. Isso porque
considera, para fins de fundamentagio da resolugdo, "as disposi¢des expressas que conferem vigéncia ao estimulo
fiscal conhecido como Crédito-Prémio de IPI". Essa afirmativa por certo dari ensejo A elaboragio de diversos
estudos sobre a matéria; porém, porquanto as resolugSes do Senado tenham forga de lei, j4 € licito sinalizar para a
existéncia de mais um forte argumento para defender a subsisténcia do incentivo.

Diante de todo esse contexto, a discussio acerca do término da vigéncia do "Crédito-Prémio” acabou por ganhar
novo 4nimo. O palco final da batalha serd o Supremo Tribunal Federal, que até 0 momento ndo foi instado a se
posicionar sobre ¢ mérito da controvérsia; mas, a0 momento oportuno de fazé-lo, certamente deparar-se-4 com uma

- tobusta e. consistente argumenta¢io dos contribuintes acerca da tese da subsisténcia do incentivo apdés 1983,

especialmente apds a edigdo da Resolugdo n° 71/03.
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Tribunal de Justica (Corte da Legalidade) para o Supremo Tribunal
Federal (Corte da Constitucionalidade), pois ou a Resolugdo ¢é
constitucional e o incentivo continua, ou € inconstitucional e ndo
prevalecerd, muito embora prevaleca, por forca da presungdo de
legalidade e eficdcia que se reveste qualquer ato legisiativo — e para
mim, a Resolugdo é um ato legislativo, pois encontra-se elencado no art.
59 da CF. -~ aré eventwal reconhecimento de sua eventual
incomparibilidade com a lei Maior, pelo Supremo Tribunal Federal.”

"
)
)
<

T

Feitas essas consideragOes, balizadas em doutrina e jurisprudéncia apliciveis a
espécie, voto pelo ndo conhecimento do apelo voluntirio, em face da incompeténcia deste

Colegiado para apreciar matéria de ordem constitucional nele ventilada.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2006,

- I\
DAL DEIRO DE MIRANDA

P ) ;
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO BEZERRA NETO
RELATOR-DESIGNADO

A discordédncia em relagio ao voto do ilustre relator se dd em virtude do fato de
entender que o crédito-prémio de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 1969, esta extinto,
sim, desde junho de 1983 e que a Resolugio Senatorial n° 71, de 2005, do Senado Federal, ndo
muda esse estado de coisas.

Crédito-prémio « art. 1° do Decreto n°® 491/69

E um estimulo 2 exportagio de manufaturados, de_natreza financeira, instituido
pelo art. 1°, caput, do Decreto-Lei n® 491/69. Apesar de, durante certo tempo, o0 mecanismo de
recuperagdo do incentivo em comento ter se vinculado ao de apurag¢do do I[Pl o fato é que o
mesmo jamais teve a natureza de crédito do IPI, tal como c¢oncebido na sistemadtica
constitucional da ndo-cumulatividade desse imposto. Constituiu-se na verdade como um
incentivo de natureza financeira, resultante da aplicagdo de determinado percentual (aliquotas
constantes na TIPI) sobre as vendas efetuadas para o exterior, “como ressarcimento de tributos
pagos internamente”, cuja recuperacdo, ai sim, se fazia mediante deducio “do valor do
Imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre as operagdes no mercado interno” (§
1° do art. 1° do diploma do Decreto n° 491/69). 3

Conquanto o Decreto-Lei n® 491, de 1969, art. 1°, fizesse mengio a “créditomd
tributdrios™, o crédito-prémio de IPI era na verdade um incentivo de natureza financeira, pois a
referida norma juridica ndo alterou, juridicamente falando, a feicio ou os efeitos dos fatos
geradores relativos aos “tributos pagos internamente” que estariam sendo ressarcidos.

E isso j4 foi, inclusive, objeto de discussio no STF, no RE n® 186.359-5, quando
se analisava se o crédito-prémio do I[PI detinha natureza juridica de incentivo fiscal ou resumia-
se a outra espécie de “crédito financeiro”. Nessa oportunidade, assim se pronunciou ¢ Ministro
Imar Galvao:

“Trata-se, portanto, ndo propriamente de um incentivo fiscal, mas de um crédito-

prémio, de natureza financeira, conquanio destinado & compensagdo do IPI recolhido

sobre as vendas internas ou de owtros impostos federais, podendo, ainda , ser
residualmente pago ao coniribuinte em espécie, conforme previsto no art. 3°,§2°11, letra

“b”, do mencionado Regulamento (Decrero n® 64.833/69)".

E prossegue:

“(...) E parece que ficou claro, aqui no meu voto, que, na verdade ndo se trata de um
beneficio fiscal, ndo é uma redugdo ou isen¢do de imposto, € antes um mero prémio @
exportagdo. Entdo, ndo € o caso de incidéncia de norma do Cédigo Tributdrio Nacional,
embora o Decreto-Lei n® 1.724, impropriamente, tenha falado em crédiio tribuidrio.”

Segundo o Ministro, ndo se revestindo de natureza jurfdica tributdria, a legislagdo
relativa ao crédito-prémio néo estava sujeita ao regime juridico tributdrio.
: " Acontece que esse entendimento hdo era pacifico. A forte vinculagio desse =
crédito financeiro com o IPl, cuja primeira forma de aproveitamento se dava por meio de "’

’
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deducio desse imposto (§ 1° do art. 1° do diploma do Decreto n® 491/69), dotava-lhe de uma
natureza hibrida (financeira e fiscal), motivo assim de tanta controvérsia. Essa feicdo, também
fiscal, podendo inclusive fazer transferéncia do referido crédito, obedecidas certas condigdes,
para outro estabelecimento industrial ou equiparado a indusirial, da mesma empresa ou com o
qual mantenha relagio de interdependéncia (Decreto n°® 64.833/69, art. 3°, §§ 1° ¢ 2°, alinea b,
item 1), fez com que a Receita Federal se tornasse o érgio competente para administrar esse
incentivo financeiro até um determinado periodo (01 de abril de 1981). E disso que trataremos

abaixo.

Crédito-prémio se torna definitivamente um crédito de natureza apenas
financeira em 01 de abril de 1981

Antes de analisarmos a2 mudanga da natureza do crédito-prémio que passou a
comportar apenas uma fei¢do meramente financeira, faz-se mister um levantamento dos

dispositivos envolvidas nessa questdo:

“Art. 1° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a
titulo estimulo fiscal. créditos tributdrios sobre suas vendas para o exierior, como
ressarcimento ae tributos pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do valor do Imposto
sobre Produtos Industrializados incidente sobre as operagdes no mercado interno.

§ 2° Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd 0 mesmo ser compensado

no pagamenio de outros impostgs federais, ou aproveitado nas formas indicadas por
regulamento.” (grifei)

Nesse periodo nio havia surgido ainda ¢ Regulamento propriamente dito do IPI,
sendo este disciplinado pela Lei n® 4.502/64 (imposto de consumo), cujos dispositivos foram
adaptados para o IPI, até o surgimento do RIPI em 1972. Dessa forma, fez-se mister editar-se,
temporariamente, 0 Decreto n® 64.833/69, que veio regulamentar o referido incentivo. Entre
outros dispositivos, o seu art. 3°, § 2°, letra b, II, que veio regulamentar os §§ 1° e 2° do Decreto-
Lei n® 491/69, além de regulamentar a possibilidade tipica de utilizagio (compensa¢ido) instituida
pelo § 1° do Decreto-Lei n° 491/69, foi criada uma modalidade atipica de utilizagiio, na esteira da
previsdo contida no § 2° do mesmo Decreto-Lei, qual seja, a transferéncia do crédito-prémio ndo
utilizado no abatimento do IPI para outros estabelecimentos da mesma empresa ou de empresas

interdependentes, nos seguintes termos:

“Art 3° Os créditos tributdrios previstos no art. 1° deste Decreto somente poderdo ser
langados na escrita fiscal & vista de documeniagdo que comprove a exporia¢do efetiva

da mercadoria, atendidas as normas baixadas pelo Ministério da Fazenda. (g.n)

/-I
§ 1° Os crédicos tribwdrios serdo deduzidos do valor do imposto sobre produtos J

industrializados devido nas operagées do mercado interno. B i
. . T - - /

LY
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§ 2° Feita a dedugdo e havendo excedente de crédito, poderd ¢ estabelecimento
industrial exportador;

a) manter o crédito excedente para compensagdes parciais e sucessivas. inclusive
transferi-lo, total ou parcialmente, para os exercicios seguintes:

b} transferi-lo, mediante prévia comunicacdo por escrito ao érgdo da Secreraria da
Receita Federal a que estiver jurisdicionado para a escrita fiscal:

[ - de outro estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, da mesma empresa;

II - de estabelecimento industrial ou equiparado a industrial com o qual mantenha
relagdo de interdependéncia, atendida a conceituagdo do artigo 21, § 7°, do Decreto
nimero 61.514, de 12 de outubro de 1967. " (grifei)

RIPL/72 - Aprovado pelo Decreto n° 69.896, de 6 de janeiro de 1972 - arts. 35
e 38:

“Art. 35 As empresas fabricantes poderdo creditar-se da importdncia correspondente ao
imposto, calculado como se devido fosse, sobre suas vendas de produtos manufaturados
para o exterior, na forma do artigo 1° do Decreto-Lei n°® 491, de 1969, ¢ regulamentacdo
decorrente (g.n).

Art. 38 Sdo asseguradas a manutengdo e utilizacdo do crédito do imposto relative as
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem efetivamente
utilizados na industrializagcdo de produtos:

I - omissis;

IT - omissis.

Pardgrafo tinico: Quando ndo for possivel a sua utilizagdo pelo sistema de crédito, serd

permitido o ressarcimento do imposto, por via de restitui¢do no caso do inciso Il e por
qualquer outra forma autorizada pelo Ministro da Fazenda na hipdtese de que trata o

art._35." (g.0)

A partir 03 de dezembro de 1979, foram revogados os §§ 1° e 2° do Decreto-Lei n°®

491/69, pelo Decreto-Lei n® 1.722:;

Decreto-Lei n® 1.722, de 3 de dezembro de 1979

“Art. 1° Os estimulos fiscais previstos nos art. 1° e 5° do Decreto-Lei n® 491/69, de 05 de
margo de 1969, serdo utilizados pelo beneficidrio na forma, condicbes e prazo,
estabelecidos pelo Poder Executivo.

(.)
Art. 3°- O § 2° do art. I°, do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

§ 2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte
por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do

Ministro de Estado da Fazenda.
{...)

Art. 5° Este Decreto-Lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, produzindo efeitos
a partir de 1° de janeiro de 1980, data em que ficerdo revogados os pardgrafos 1* ¢ 2°
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do Decreto-Lei n® 491, de 05 de margo de 1969, o § 3° do art. I° do Decreto-Lei n®
1.456, de 7 de abril de 1976, e demais disposigées em contrdrio.”

Como conseqiiéncia da revogagio dos §§ 1° e 2° do Decreto-Lei n°® 491/69,
derrogou-se automaticamente todo o art. 3° do Decreto n® 64.833/69, vez que este lastreava-se
totalmente nos pardgrafos revogados. De forma expressa, o Decreto n® 64.833/69 foi totalmente
revogado apenas em 25/04/91, pelo Decreto s/n, publicado no Didrio Oficial da Unido (DOU)
do dia 26, seguinte.

Mas, o que importa, para o caso que se cuida, € que ninguém pcde negar que a
partir da revogacdo dos §§ 1° e 2° do Decreto-Lei n® 64.833/69, pelo Decreto-Lei n® 1.722, de 03
de dezembio de 1979, a feigdo desse incentivo se tornou definitivamente financeira quando se
desvinculou totalmente o referido incentivo de qualquer tipo de escrituragizo fiscal. Mais
precisamente a partir 01 de abril de 1981, com a edi¢io da Portaria MF n°® 89, respaldada
unicameate nas revogagOes efetuadas pelo referido Decreto-Lei n° 1.722/79, ndo afetadas pelas
declaracoes de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 1.724/79, art. 1°, ¢ 1.894/81, art.
3° 1, ficou expressamente vedado sua escrituragio em livros previstos na legislacdo do Imposto
sobre Produtos Industrializados. A partir de entdo o valor comrespondente ao incentivo
financeiro passou a ser creditado a favor do beneficidrio, em estabelecimento bzncirio, 4 vista
de declaragfio de crédito, instituida pela Carteira de Comércio Exterior do Banco do Brasil -
CACEX. Tais disposi¢Ges foram também confirmadas por intermédio da Portaria MF n°® 292, de

17/12/1981, que assim dispds:
Portaria MF n® 292/81:

“(...)

I - O valor do beneficio de que trata o artigo 1°, do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de
1969, serd creditado a favor da empresa em cujo nome se processar a exportagdo, em
estabelecimento bancdrio.

Il - O crédito serd eferuado & vista de declaragdo de crédito, cujo modelo serd
instiruido pela Carteira de Comercio Exterior do Banco do Brasil 5.A . - CACEX.
ouvida a Secretaria da Receita Federal,

1.2 - Fica vedada a escrituragdo do beneficio fiscal a que se refere este item em livros
previstos na legislagdo do Imposte Sobre Produtos Industrializados.

()"
"~ PARECER CST n° 07/81

“.. 4. A nova modalidade de utilizacdo, instituida pela Portaria n® 89/31, abrange o
estimulo auferido pelas empresas com Programas Especiais de Exportagdo (BEFIEX)
aprovado na forma do disposto pelo Decrero-Lei n® 1.219, de 15 de maio de 1972, ds
quais haja sido assegurado, nos termos do artigo 16 do mencionado diploma legal,
prazo minimo de manutencdo do inicentivo fiscal, calculado ds aliquotas em vigor na
data-base expressamente fixada no ‘Termo de Garantia’ firmado com a Unido, ou
indicadas na Lina anexa a4 Resolugdo CIEX n° 2/79, quando aquela dara for anterior a
24 de janeiro de 1979 (IN SRF n° 98, de 23 de setembro. de 1980). Admitir-se-d o
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aproveitamento de tal estimulo, de acordo com as normas da legislagdo anterior y
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(dedugdo do IPI e ressarcimento em dinheiro), exclusivamente com relagdo ao incentivo
correspondente a exportagles de produtos cujo embarque para o exterior haja ocorrido
antes de 1° de abril de 1981 (item XIX da Portaria 89/81).(...)". (grifei)

Cabe salientar ainda que é estreme de dividas que as declaragdes de
inconstitucionalidade somente alcangararn os dispositivos em questdo naquilo que implicaram
delegacdo de atribuigGes legislativas, privativas do legislador, portanto, o art. 5° do Decreto-Lei
n° 1.722/79 permaneceu incélume.

Por conseguinte, o crédito-prémio do IPL, a partir de abril de 1981, passou a ter
natureza financeira e sistemadtica prépria de processamento, nos termos das Portarias MF n%. 89,
de 1981, e 292, de 17 de dezembro de 1981, e altera¢des, normas que ndo previam trimite de
pedidos do beneficio em questio pe!as unidades da Secretaria da Receita Federal, por ndo se
enquadrar nas hipdteses de restitui¢io, ressarcimento ou compensagdo. Repita-se, mesmo de
forma insistente, € que as formas anteriores de aproveitamento do crédito-prémio, estabelecidas
nos §§ 1°e 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 1969, e regulamentadas pelo art. 3° do Decreto
n° 64.833/69, foram derrogadas pelc art. 5° do Decreto-Lei n® 1.722, de 1979, tendo sido o
crédito-prémio desvinculado da sistemr dtica do IPI, nos termos da citada Portaria MF n® 292, de
1981.

Nesse passo, com a fun¢do de orientar os seus orgios julgadores que lidavam
com pedidos do referido incentivo financeiro, a SRF emitiu o Ato Declaratério SRF n® 31/99,

cujo objetivo limitou-se a informar que o crédito-prémio ndo mais se enquadrava nas hipoteses

de restituicdo, ressarcimento ou compensacdo o crédito-prémio instituido pelo Decreto-Lei n® -

491/69.

Posteriormente, considerando a natureza do referide beneficio, bem assim o fato
de que o referido beneficio também estaria extinto desde 1983, a SRF também resolveu editar a
IN SRF n° 226, de 18 de outubro de 2002, normatizando que se indeferisse liminarmente as
solicitagdes relativas ao ressarcimento, restituigio ou utilizagio do referido crédito financeiro.

A finalidade de ambos os atos administrativos citados € clara e evidente: visavam
dar tratamento mais célere aos pedidos notoriamente desamparados de fundamento legal, de
cunho explicitamente temerdrio e protelatdrio. Dessa forma, busca-se otimizar os recursos
publicos, em cumprimento aos principios da eficiéncia e economia processual, que devem
sempre nortear a ago estatal, possibilitando, pois, a apreciagio de inimeros outros pedidos cujo
fundamento é relevante e ainda’ passivel de discussdo administrativa

Dessa forma, o recurso deve ser improvido simplesmente por essa circunstancia: o
objeto do pleito ndo se enquadra nas hipdteses de restitui¢do ou ressarcimento.

Porém, apenas por amor ao debate e ad argumentandum tanium, mesmo que O
objeto do pleito se tratasse de restitui¢do, ressarcimento ou compensagdo, 0 mesmo deveria ser
indeferido, dado sua extingdo em 1983, sendo vejamos.

Alegacdo de que o Decreto-Lei n® 1.894/91 teria restabelecido a sistematica do
art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69, por té-lo regulado inteiramente

'
’
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O estimulo fiscal 4 exportagdo, instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69,
alcangava exclusivamente as vendas efetuadas por “empresas fabricantes e exportadoras de
produtos manufaturados”, isto €, apenas o produtor-vendedor podia beneficiar-se do referido
incentivo.

Posteriormente, com a edigdo do Decreto-Lei n® 1.894/81, foi alterada a
sistemdtica de concessio do incentivo, de modo a permitir 0 seu recebimento também pelas
empresas comerciais exportadoras. Nesta hipétese, ficou vedada a percep¢io do beneficio pelo
produtor-vendedor conforme se depreende dos dispositivos transcritos abaixo:

“ Art I° As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricacdo nacional, adquiridos no mercado intermo, fica

assegurado:

{...)
Il - o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

(-..)
§ 2°- E vedada ao produtor-vendedor g fruicdo dos ircentivos fiscais & exportacdo. nas
vendas para o exterior eferuadas por gutras empresas, decorrentes de suas aquisigdes

no mercado interno, na forma prevista neste artigo.

Art 2° - O artigo 3° do Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:
Art. 3° - Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagées de que trata o artigo 1°

deste Decreto-Lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo @ exportagdo,
a excegdo do previsto no ariigo 1° do Decreto-Lei n° 491, de 05 de margo de 1969, ao

qual fard jus apenas a empresa comercial exportadora.” (grifei)

Assim, a mudanga fundamental trazida com o aludido decreto-lei, no tocante ao
crédito-prémio, foi simplesmente incluir as empresas comerciais exportadoras no rol daquelas
que poderiam ser contempladas com o incentivo. Apenas isso. Quando houvesse a interveniéncia
da empresa comercial exportadora, o beneficio seria devido a esta e ndo mais ao produtor-
vendedor, para se evitar a duplicidade de pagamento do incentivo sobre um mesmo fato.

Neste sentido, com o devido respeito aos argumentos trazidos pela recorrente,
respaldados, inclusive, em decisSes judiciais, ndo nos parece correta a interpretagio que tenta
extrair do Decreto-Lei n® 1.894/81 o entendimento de que, a partir de sua edigdo, teria sido
restabelecido o estimulo fiscal criado no Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, em face de ter
regulamentado toda a matéria. Ora, isto ndo pode ser afirmado, tendo em vista que 0 seu tnico
objetivo, como j4 ressaltado, foi o de estender o beneficio as empresas exportadoras de predutos
nacionais, dependentemente de serem as fabricantes, enquanto vigorasse ¢ art. 1° do Decreto-Lei
n° 491, de 05/03/1969. De mais a mais, nio penso que essa simples disposi¢do especifica cubra
todo o disciplinamcnto que é exigido desse incentivo e que estd regrado, exaustivamente, no
Decreto n° 64.833/69, até a sua revogagio completa pelo Decreto s/n de 25/04/91, publicado no

Didrio Oficial da Unido (DOU) do dxa 26, segumte
- ) - -, (
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Alegacdo de que o Decreto-Lei n® 1.894/91, ao restabelecer a sistematica do
Art. 1* do Decreto-Lei n® 491/69, teria perpetuado o prazo de validade do
crédito-prémio, interferindo na escala gradual de extingiio ja existente

Quanto a esse ponto, releva ressaltar que, anteriormente 2 entrada em vigor do
supracitado Decreto-Lei (n® 1.894/81), fot editado o Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979, que
previa a redugdo gradual do referido beneficio, a partir de janeiro daquele ano, até a sua extingdo
total, em 30 de junho 1983:

"Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo
de 1569, serd reduzido gradualmente, até sua definitiva extingdo.

§ 1°- Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:
a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

b)a 21 de marge, em 5% (cinco por cento);

c) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

e) a 3! de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2°- A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento} a 31 de margo,
a 30 ae junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até
sua total extingdo a 30 de junho de 1983".

Ainda naquele mesmo ano o governo baixou o Decreto-Lei n® 1.722, de
03/12/1979, que deu nova redagdo ao art. 1%, § 2% do Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979,
verbis:

"Artigo 3°- O § 2°do artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa

a vigorar com a seguinte redagdo:

§ 2° - O estlmulo serd reduzido de 20% (vinte por cento) em 1980, 20% {vinte por cento)
em 1981, 20% (vinte por cenio) em 1982 e de 10% (dez por cento) até 30 de junho de
1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda".(grifei)

Nesse contexto, antes da expira¢do do prazo fixado no § 2° do art. 1° do Decreto-
Lei n° 1.658, de 24/01/1979, com a nova redagio que lhe foi dada pelo artigo 3° do Decreto-Len
n°® 1.722, de 03/12/1979, € que o indigitado Decreto-Lei n® 1.894/1981 sobreveio.

Assim, como podia ser “restaurado” algo que ainda ndo deixara de existir, estando
em plena vigéncia (ainda que reduzido)? Outrossim, n3o prospera o argumento de que a simples
mengio ao Decreto-Lei n® 491/69, a qual se encontra no inciso II do art. 1.° do Decreto-Lei n°
1.894/81, teria similarmente “restaurado” o crédito-prémio. A alegagio ndo subsiste, pelas
mesmas razdes jd aduzidas ao fato de que se trata, no caso, de uma simples referéncia ao Decreto
n° 491/69 para melhor, contextualizar a mudanga especifica pretendida. Simplesmente isso. Nio
se pode extrair nada mais do que isso. Alids, algo pode ser extraido, sim. Ndo podemos esquecer
que o real objetivo dessa mudanga foi dar inicio a um programa especial de estimulo financeiro y
as exportages, dessa feita, através de contratos especificos de exportagdo (Programas especiais S

rd
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de Exportagdo - Befiex) para empresas que se comprometessem a atingir certos limites minimos
de exportagio e investimento, a teor do art. 9% do Decreto-Lei n® 1.219/72:
“Art 9° Os créditos tributdrios instituidos pelo Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969,
que ndo puderem ser utilizados pelo estabelecimento industrial executor do programa
mencionado no artigo 1°, no pagamento dos impostos devidos nas operagdes do mercado
interno, poderdo, desde que jd contabilizados como receita da empresa geradora de tais
créditos. ser transferidos para as outras empresas participantes do mesmo programa, as
quais, por sua vez, os utilizardo de acordo com a forma e a sistemdtica estabelecidas pela
legislacdo em vigor.
§ 1° omissis
§ 2° omissis
Art. 15. Os beneficios fiscais previstos na legislagdo em vigor ndo poderdo ser usufruidos
cumulativamente com os estabelecidos neste Decreto-Lel.
Art. 16, As empresas participartes de programas habilitadas aos beneficios desie

Decreto-Lei, e dos quais decorreram investimentos novos em montantes minimos a_serem
fixados pelo Ministro da Fazenda, poderd ser assegurado um prazo minimo de
manutencdo _dos _incentivos fiscais_a exportacdo vigoranies na data da aprovacdo do .

programa.” (grifei)

Eis ai, as escidncaras, o verdadeiro objetivo da referida alteragdo legal, que ndo se
sabe por que foi tdo olvidada.

Dessa forma, a extingdo estaria confirmada para 30 de junho de 1983, ressalvado
o direito das empresas titulares de Programas Befiex, as quais tinha sido concedido Garantia de
Manutengio e Utiliza¢do de Incentivos Fiscais, ros termos do art. 16 do Decreto-Let n® 1.219, de
15 de maio de 1972, a prazo certo.

O caso €, na verdade, mais simples do que parece: editaram-se 2 (duas) normas
primadrias, em 1979, prevendo, em ambos os diplomas (Decreto-Lei n° 1.658, de 24 de janeiro de
1979, e Decreto-Lei n® 1.722, de 03 de dezembro de 1979), o fim de um dado beneficio fiscal,
entdo em vigor, em uma certa data em 1983. Quase que simultaneamente, apenas guatro dias
depois, foi editado o Decreto-Lei n° 1.724, de 07 de dezembro de 1979 (posteriormente
declarado inconstitucional), que, sem alterar o prazo fatal para a extingdo do beneficio, veio
apenas delegar competéncia ao Ministro da Fazenda, dentro dos limites impostos pelo Decreto n®
1.658/79, com a redac¢io dada pelo Decreto-Lei n®* 1.722/79, autorizando a aumentar ou reduzir,
temporiria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os arts. 1° ¢ 5° do
Decreto-Lei n® 491/69. Posteriormente, veio a ser editada norma em 1981, quase dois anos antes
da data fatal prevista para a extingdo do aludido estimulo, alterando o leque de beneficidrios do
citado beneficio, sem, contudo, alterar o prazo, entdo em transcurso, previsto para o seu término
em 30/06/1983. E claro que a norma especifica determinando um prazo deve prevalecer sobre L
uma alteragio que deixou em aberto esse aspecto i f/
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Alegada antinomia légica entre o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.658/7% e o
art. 1° do Decreto-Lei n° 1.724/79 ou do art. 3° do Decreto-Lei n® 1.894/81

§ 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.658, de 24 de janeiro de 1979 (com a redagdo do
Decreto-Lei n® 1.722, de 03 de dezembro de 1979):

“§ 2° - O estimulo serd reduzido de 20% (vinte por cento) em 1980, 20% (vinte por
cento) em 1981, 20% (vinte por cento} em 1982 e de 10% {dez por cento) até 30 de junho
de 1983, de acordo com aro do Ministro de Estado da Fazenda".

Art. 1° do Decreto-Lei n°® 1.724, de 07 de dezembro de 1979

“Art. 1° O Ministro de Estado da F azenda fica autorizado a aumeniar ow reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais 'e que tratam os artigos
1°e 5°do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969.”

Art. 3° Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981:

“Art. 3°- O Ministro da Fazenda fica auton:ado com referéncia ans incentivos fiscais é
exportagdo, a:

{ - estabelecer prazo, forma e condigdes, para sua fruigdo, bem como reduci~los, majord-

los, suspendélos-ou-extingui-los, em cardter geral ou setorial; !Expressdes suspensas

pela Resolugdo do Senado Federal n® 71, de 2005)

1T - estendé-los, total ou parcialmente, a operagdes de venda de produtos manufaturados
nacionais, no mercado interno, contra pagamento em moeda de livre conversibilidade;
HI - determinar sua aplicagdo, nos termos, limites e condi¢des que estipular, as
exportagdes efetuadas por intermédio de empresas exportadoras, cooperativas,
consorcios ou entidades semelhantes. "

O professor Paulo de Barros Carvalho é laconico quanto a essa matéria “Com a
publicacdo do Decreto-Lei n° 1.724, de 07 de dezembro de 1979, foi delegada ao Ministro da
Fazenda competéncia para dispor sobre o modo de aproveitamento do Crédito-prémio, bem
como sobre prazo de validade e aliquotas a serem aplicadas, revogando por completo as normas
veiculadas pelo Decreto-Lei n® 1.658/79."

Na mesma pisada outros doutrinadores de escol procederam da mesma forma ao
longo dos diversos livros de pareceres editados sobre a matéria.

Comungo do entendimento de que 2 utilizagdo do expediente da derrogagdo
(revogagio tdcita) deve ser efetuada de maneira cautelosa, afinal estamos saindo do campo do
direito positivo e adentrando ao campo dos conceitos e implicacdes 16gicas, como bem advertiu
Kelsen, na medida em que ndo € a simples ponéncia de nova regra juridica no ordenamento o
suficiente para promover solu¢zo a determinado conflito:

“In summary, it should be pointed out ihar the importance in legal theory is: that

principles of derrogation are not logical principles, and thar conflicts berween norms

remain unsolved unless derrogation norms are expressly stipulated or silently
pressupposed, and that the science of law is just as incompetemt ro solve bv/

7

5 Crédito-prémio de IPI - Estudos e Pareceres - Editoras Manoie e Minna Editora. pg. 14,
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interpretation existing conflicts between norms, or better, to repeal the validity of
positive norms, as its incompetent t0 issue legal norms. "

A abordagem kelseniana no sentido de assumir a natureza ‘alégica’ das normas
converge para sua atitude de considerar a existéncia de uma norma apenas a partir de um ato de
vontade realmente concreto. Esse entendimento vai ao encontro do entendimento do pai da
légica dedntica, em seu cldssico Norms, Truth and Logic (1983): o filésofo finalandés Von
Wright.

Von Wright, apesar de ser o criador da l6gica dedntica (l6gica do ‘dever ser’), em
sua ultima fase, passa a ser cético quanto ao real papel da légica em um ordenamento juridico.
Segundo o mesmo, as relagdes que existem entre as normas ndo sdo genuinamente I6gicas, mas
relagdes que se constituem em um sentido muito mais fraco que as implicagdes lGgicas. Tais
relagdes ele convencionou chamar de ‘rational willing’ (vontade racional).

Vejamos as palavras do préprio filésofo G. H. Von Wright em seu ensaio “Is
there a logic of norms?"":

“Deontic logic, born in its modern form in the early fifties, has remained something of a

problem child ir. the family of logical theories. The respects in which it appears
problematic are chiefly the following three:

a) Since norms are usually thought to lack truth-value, how can logical relations such as
contradiction and entailment (logical consequence) obtain between norms? Critics of the
very possibility of a logic of norms used to call norms “a-logical .

There is also an opinion according to wich norms are true or false. Perhaps ir can be
successfully defended for some type(s) of norm. (The concept norm is not easy to
delineate.) Norms as presriptions of human conduct. however, may be pronounced
“(un)reasonable, (un)just, (in)valid when judged by some standards which are themselves
normative— but not true or false. And a good many, perhaps most, norms are
prescriptive. b) omissis; c) omissis. {...)"

6 Kelsen. Hans - Derrogation - Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pund. Editor Ralph Newman.
The Bobb’s Merrill Co, pg.1437. Tradugdo livre: 'Em resumo, deve-se sublinhar como importante, na teoria legal;
que os principios da ‘derrogagdo” n3o sdo principios l6gicos e os conflitos entre normas permanecem nio resolvidos,
a menos que as normas derrogatdrias sejam expressamente estipuladas ou pressupostas silenciosamente, ¢ que a
ciéncia do direito €  incompetente para resolver por meio de interpreta¢do conflitos existentes entre normas, ou
melhor, para repilir a validez de normas positivas, como acontece de ser incompetente para emitir normas legais .

7 Acta Philosophica Fennica - Vol. 60 - Six Essays in Philosophical Logic— Is there a logic of norm? -
Editor Llkka Niiniluoto.
8 Tradugdo Livre: “A Ldgica de Dedntica, nascida em seu forma moderna nos Gltimos cingiienta anos. tem

se comportado como “uma ¢rianga imatura” dentro ‘familia’ das teorias 16gicas em geral. Os aspectos problemdticos
nio muito bem resolvidos sio principalmente os trés seguintes: a) Desde que as normas sdo pensadas comumente
como carentes de ‘valor de verdade’, como podem as relagdes l6gicas tais como a ‘contradigio” e ‘implicagdo
logica” (conseqiiéncia l0gica) se fazer presente entre normas? Os criticos dessa possibilidade de existir uma “l6gica
das normas” costumam designar as normas com um status de “a-Idgicas”. H4 também uma opinido de acordo com a
qual normas podem possuir valores de verdade ou falsidade. Talvez isso possa ser bem defendido para aiguns tipos
de normas. (A norma que envolve conceito ndo é ficil de delinear.) Normas como prescri¢Bes de conduta humana.

entretanto, podem ser- consideradas razoédveis ou -ndo razedveis, justas ou injustas, vdlidas ou-invilidas .quando -

julgadas por alguns padrdes que sdo eles mesmos normativos - mas.ndo verdadeiras ou falsas. E, para um bom
niimero de esrudiosos, ralvez para maioria, as normas sio essenciaimente “prescritivas ", b) omissis; ¢) omissis (...)"
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Nesse passo, nossos doutrinadores, ao olvidar essas preciosas ligbes concedidas
pelos grandes mestres do direito e da Idgica, ferem o principio mais impertante que existe em
nosso ordenamento juridico - o principio da legalidade -, justamente o principio em nome do
qual comegou toda essa controvérsia a respeito do crédito-prémio, consubstanciado nas
declaragdes de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 1.724/79 e 1.894/91. Fazendo letra
merta esse mesmo principio da legalidade que se procurou preservar, quando das indigitadas
declaracdes de inconstitucionalidade, querem agora, e a todo custo, considerar que uma norma
concretamente posta pelo legislador (Decreto-Lei n® 1.658/79) seja considerada derrogada,
apenas por um conflito parcial no campo da Iégica ¢ muito mal vislimbrado, diga-se de
passagem. ‘ _ _
Segundo Kelsen, um verdadeiro conflito entre normas ocorre se, ao se obedecer
ou aplicar uma determinada norma, a outra norma é necessariamente violzda e vice-versa. Um
conflito parcial de normas, por outro lado, ocorre se, ao se obedecer uma determinada norma, a
outra € possivelmente violada. Vejamos o exemplo dado pelo préprio Kelsen a esse respeito:

“Examples of conflicts of norms which are only possible (not necessary) are:

IV-— Norm (1) : All persons shall forbear to lie.

Norm (2) : Phisicians shall lie, if this will help their patients.

In obeying norm (2) ,norm (1) is necessarily violated; but in obeying norm (1) there is
only a possibility of violating norm (2) (if a physician lies). The conflict is bilateral, but

only in a partial way. It is a necessary on one side, the sxde of norm (2), and a possible
conflict on the other side, namely, the side of norm (1)."*

Trazendo o exemplo acima para o caso que se cuida:

Norma (1) - § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.638, de 24 de janeiro de 1979 (com
aredagdo do Decreto-Lei n® 1.722, de 03 de dezembro de 1979); “§ 2° - O estimulo serd reduzido de
20% (vinte por cento) em 1980, 20% (vinte por cento) em 1981, 20% (vinte por cento) em 1982 e de 10%
(dez por cento) até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda",

Norma (2) - art. 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de 07 de dezembro de 1979: o
Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os arts. 1° e 5° do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969.

A aplicagio das prescrigbes da norma (1) ndo se constitui em uma violagio da
norma (2). E a aplicagdo da norma (2) € apenas possivelmente uma viola¢io da norma (1), caso
se antecipe ou se prorrogue, por exemplo, a data fatal para extingio desse beneficio (30 de junho
de 1983). Por outro lado, se 0 Ministro da Fazenda, em 30 de junho de 1983, baixa uma portaria
consubstanciando definitivamente a extingdo do crédito-prémio em consondncia com a

9 Kelsen, Hans — Derrogation — Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pund. Editor Ralph Newman.
The Bobb’s Merrill Co, pg. 1.438. Tradugdo livre: “Exemplos de conflitos de normas que s3o somente ‘possiveis’
(n&o necessdrios) sao: IV - Norma (1): Todas as pessoas devem evitar a mentira. Norma (2): Médicos devem mentir
se isso ajuda a seus pacientes. Ao obedecer a norma (2), a norma (1) estd necessariamente sendo violada: mas ao
- obedecer a norma (1) hi apenas uma possibilidade empirica de violagdo .da norma (2) (se um médico mente). O

conflito € bilatera), mas somente de uma forma parcial. E necessairlo em um lado, no lado da norma (2). e em um £ /-

conflito possivel no outro iado, a saber, o iado da norma (1).” A
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prescrigio contida no Decreto-Lei n° 1.658/79, onde estd a antinomia 16gica entre as referidas
normas?

Afora isso, para se vislumbrar um minimo de coeréneia na tese que propaga,
relativa a derrogagdo tdcita do referido decreto-lei, como explicar as colocagdes abaixo:

a) por qual motivo o Decreto-Lei n® 1.724, de 07 de dezembro 1979, foi editado
quatro dias apenas ap6s a edig3o do Decreto-Lei n® 1.658/79, com a alteragdo do Decreto-Lei n°
1.722, de 03 de dezembro de 19797 Para revogar o Decreto-Lei n° 1.658/79? Légico que ndo! Ou
melhor, usando a terminologia de Von Wright: € racional que ndo seja assim! Pois, ai sim, o
“Legislador racional” cometeria um verdadeiro contra-senso. Ora, a alteracdo da sistemdtica de
redugdo gradual das aliquotas sfetuada pelo alteragio do Decreto-Lei n® 1.722/79 ndo modificou
a data fixada para a extingdo definitiva do crédito-prémio, estabelecida pelo Decreto-Lei n°
1.658/79. Mais: corroborou e<pressamente a data limite de vigéncia do subsidio - dia 30 de
junho de 1983. A intengiio era visivelmente aperfeicoar a sistemética de redugio gradual,
visando conferir maior flexibilidade ao processo de extingdo do subsidio. O Ministro da Fazenda
passava a dispor de poderes Jelegados que the possibilitavam graduar, agora livremente, ao
longo do ano, conforme a conveniéncia da politica econdmica, os pontos percentuais de extingio
do crédito-prémio correspondentes ao periodo (20% ao ano). Entdo, é claro que o Decreto n°
1.724/79 foi editado dentro de um contexto que visaria corroborar essa flexibilidade de
graduagio ao longo do ano, de egando poderes a0 Ministzo para tanto, mas respeitando o prazo
fatal de 30 de junho de 1983. Apenas isso, e ndo revogar tacitamente o decreto-lei editado quatro

dias antes!

b) Se o Decreto-Lei n° 1.658/79 foi derrogado pelo Decreto-Lei n® 1.724/79,
haveria necessidade de o Decreto-Lei n° 1.894/81 também vir a “reforgar” essa derrogagio?

Como pode ser isso? Derrogado duas vezes? Vé-se que a tese contrdria carece, e muito, de um .

minimo de coeréncia.

Dessa forma, nio vislumbramos essa “total antinomia” tdo propalada pela
doutrina, seja formal ou material, e até mesmo de incompatibilidade 16gica, entre as prescrigoes
do Decreto-Lei n® 1.658/79 e as do Decreto-Lei n° 1.894/81 ou do Decreto-Lei n° 1.724/79.

Logo, descartada estd a tese de que a revogagio ticita do Decreto-Lei n° 1.658, de
24/01/1979, teria ocorrido em fungfio de o Decreto-Lei n° 1.894, de 16/12/1981, ter regulado
inteiramente a matéria ou seu contetido legal ser incompativel com a norma anterior (art. 2°, § 1°,
da LICC).

Andlise do efeito das Declaragées de Inconstitucionalidade do art. 1° do DL
n® 1.724/79 e inciso I do art. 3° do DL n* 1.894/81 sobre possivel derrogacio

do DL n® 1.658/79

Vamos agora conceder um crédito i tese ora combatida. Vamos supor que por
aquela propalada e equivocada implicagdo 16gica o dispositivo do Decreto-Lei n° 1.658/79, que
continha a data fatal para extingio do beneficio, tenha sido de fato derrogado. No entanto, €é
cedigo que nosso ordenamento jurfdico, na esteira dos ensinamentos de Kelsen, nio tolera o
efeito repristinatério, quando a norma derrogatdria é por sua vez revogada por outra norma.
Esquecem-se, porém, que essa regra tem uma excegdo pacificamente reconhecida pela doutrina:
a declaragio de inconstitucionalidade, com efeitos ex func, produz efeitos desde a entrada em
vigor da norma declarada inconstitucional (Decreto-Lei n° 1.724/79), ~ implicando

nlmma

excepcioralmente 2 revalidagic das normas que a lei viciada eventualmente tenha revogado
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(Decreto-Lei n°® 1.658/79), nio apenas no controle abstrato de inconstitucionalidade, 1y as
também no controle difuso, quando a norma € suspensa por meio de resolugdo do Senado, ex-_,;
do art. 1° do Decreto n° 2.346/97. Ora, esse € exatamente 0 caso. Afinal, ndo hd dividas de qu a
Resolugdo n°® 71/2005, do Senado, cumpriu exatamente esse papel. Assim, seja de uma mane j 4
ou de outra, o DL n°® 1.658/79 ou ndo foi derrogado ou, se o foi. foi revalidado com a indigicy da

declaragido de inconstitucionalidade,
Andlise do efeito das Declara¢des de Inconstitucionalidade do art. 1°© o
Decreto-Lei n° 1.724/79 e inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n° 1.894/81 soby-¢ ,

vigéncia do Crédito-Prémio

De fato 0 art. 1°do DL n® 1.724/79 e o inciso 1 do art. 3°do DL. n° 1.894/81 foram
declarados inconstitucionais em sede de controle difuso de inconstitucionalidade.

Acontece que a declaragdo de incoanstitucionalidade destes dois dispositivos nio
interferiu na vigéncia do art. 1% § 2° do Decreto-Lei n° 1.658, de 24/01/1979, quer na Sua
redagio original, quer na redagio introduzida pelo art. 3° do Decreto-Lei n°® 1.722, de
03/12/1979, uma vez que este ultimo dispositivo legal nunca foi formalmente declaraqg
inconstitucional, conforme, inclusive vinha recentemente se posicionando o STJ.

Merece grande destaque, entdo, o fato de que o Pretério Excelso limitou-ge ,
declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade das delegagdes previstas nos dispositivos g Que

se refere, ndo emitindo qualquer pronunciamento sobre a extingdo ou ndo do guerreado benefiqi,

fiscal.
Ao contrario, limitou-se a declarar inconstitucionais os indigitados preceptjyqq

legais que autorizavam o Ministro de Estado a aumentar ou reduzir, tempordria
definitivamente, suspender ou extinguir os estimulos fiscais concedidos pelos arts. 1° e S 4,

Decreto-Lei n® 491/69. )
Tais inconstitucionalidades macularam, entio, todos os atos normativog

secunddrios originados da viciada delegagdo de poderes, tantc 0s atos que intentaram reduzjy ou
extinguir o subsidio quanto os atos que intentaram majorar o subsidio ou prorrogaram-lhe ,
vigéncia além de 30 de junho de 1983.

Neste Gltimo caso estdo as Portarias Ministeriais n°s 252/82 ¢ 176/84, g
fundadas nas inconstitucionais delegagSes de poderes dos Decretos-Leis n° 1.724/79 e 1.894/g !
respectivamente, tentaram prorrogar o prazo de vigéncia do subsidio, sucessivamente, para 30 g4 e’

abril de 1985 e 1° de maio do mesmo ano.

Outro argumnento que se utiliza é o de que os arestos do STF apenas declararam,
inconstitucionais as expressdes “reduzir, temporariamente ou definitivamente” ou “extingy;j
do primeiro decreto-lei, e as expressdes “suspender”, “reduzir” ou “extinguir”’, do segundo'
decreto-lei, deixando fora do alcance do juizo declaratério a expressdo “aumentar”, no Primeiro
decreto-lei, e “estabelecer prazo, forma e condigGes para sua fruigdo, bem como majord-los”, nq
segundo. Isto ocorre nos REs n% 186.359, 186.623, 180.828 e 250.288.

Segundo essa tese, isso quer dizer que a Suprema Corte, com €ssa 0missao, terja
tratado da questdo da vigéncia de forma indireta. Numa interpretagdo pragmdtica, a0 deixar for,

" do alcance do Juizo Declaratério de Inconstitucionalidade a expressio “aumentar”, haveria “,p,
dito no que nio foi dito explicitamente™ que o crédito-prémio estaria vigente a parir g5
declaragio de inconstitucionalidade dos indigitados preceptivos legais. : Z
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Interpretagdo, a meu ver, deveras desarrazoada; a uma. pois uma conclusdo dessa
magnitude feita pela Corte Maior precisaria estar fundamentada expiicitamente no voto condutor
correspondente e ndo de forma implicita, mesmo porque tal ilagio ensejaria uma andlise
sistemadtica de toda a legislagdo, envolvendo o crédito-prémio, tal qual estd sendo feita neste
voto. Na verdade, se lidos os arestos do STF com cautela, observar-se-4 que nio foi escrita uma
inica linha a respeito da vigéncia ou ndo do crédito-prémio, nem de obrer dictum; a duzs, e quem
sabe 0 mais importante, o fundamento de validade de nenhum dos REs que versaram sobre essa
matéria deixaram de fora a expressio “aumentar”. E inveridica essa informagdo. O que houve foi
um erro na elaboragdo das ementas em dois daqueles julgados: Recursos Extraordiadrios n’s
180.828 e 186.623, que deixaram de constar a expressido “aumentar” em desconformidade com o
teor constante nos fundamentos dos respectivos votos. E nem poderia ser diferente, afinal, o
fundamento d>s referidos acérddos lastreavam-se na preservagio do principio da legalidade, por
meio da defesa de outro principio: o da indelegabilidade de atribuigdes legiferantes. E isso
implica ndo sé naquilo que contraria os interesses dos contribuintes, de forma que a expressio
“aumentar” ndo poderia ser excluida do rol das expressdes atingidas pelas indigitadas
inconstitucionalidades, sob pena de ferir o nicleo duro do préprio fundamento utilizado pelo

STF. :
Alcance das Declaragoes de Inconstitucionalidade

Alega-se, ainda, que nos julgados do STF (REs n° 180.828, 186.623, 250.288 e
186.359), ao desprover tais Recursos Extraordindrios da Unido Federal, estar-se-ia julgando
procedentes os pedidos formulados pelas empresas autoras das demandas reconhecendo-lhes o
direito ao crédito-prémio de IPI, e assim a sua plena vigéncia & época das decisdes profendas.

Data vénia, ouso asseverar que tal ilagio € deveras desarrazoada, primeiro porque
desconhece que a legislag@o utilizada pelo operador do direito € aquela vigente a época dos fatos
geradores e ndo aquela vigente no momento da decisio; segundo, porque desconhece que umma
decisdo do STF, em controle difuso, ndo passa de uma prejudicial levantada pelas instincias
judiciais infericres e apreciada pela Suprema Corte, que, por sua vez, ndo pode di conta de
resolver toda demanda, objeto do pedido; terceiro, confunde resultado’® de uma decisdo com as
conseqiiéncias de uma decisdo, advindas daquele resultado e, por iltimo, e quem sabe o mais
importante, todos aqueles decisum concentram-se no ataque a Portaria n® 960/79, que suspendeu
o referido beneficio no perfodo de 1979 até 1° de abril de 1981, portanto, antes da data fatal
prevista para sua extin¢io (30 de junho de 1983), corroborando mais uma vez para que fique de
uma vez por todas assentado o fato de que o STF néo se pronunciou sobre a vigéncia ou nio do
crédito-prémio de IPI naqueles arestos, mesmo porque nio haveria razio para tal.

Vejamos o voto do Ministro-Relator Marco Aurélio no RE n® 186.359-RS:

“Pois bem, mesmo diante desse contexto, foram editados decretos-leis autorizando o
Ministro de Estado da Fazenda a gumentar, reduzir ou extinguir os estimulos fiscais
previstos no Decreto-Lei n® 491/69, vindo 4 baila a Portaria n® 960/79, operando o
fendmeno da suspensdo. o que perdurou até [° de abril de 1981, Vé-se, assim, neste

10 “Uma pessoa X abre a janela de um quarto. O faio de a janela achar-se aberia é um resultado da agdo

. - dessa pessoa: Com efeito; se a janela ndo permaneceu aberta, pelo menos por aigum curto periodo de tempo. ndo =’

podemos, com razdo, asseverar que “X abriu a Janela”. O faro de a temperatura do quarto baixar ¢ uma %

conseqtiéncia da apdoe praticada.” . Stegmiiller Wolfgang, Filosofia Contemmporénea, C.P.U, 85. 3/'
2
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primeiro passo, que se acabou por se olvidar o principio da legalidade, dispondo-se. por

meio de simples portaria, sobre crédito tributdrio e com isso revogando-se norma de

hierarguia maior. (...)". (grifei)

GATT - Implicagies

Deve-se esclarecer ainda que a fixagio de um termo final para a vigéncia do
indigitado beneficio fiscal adveio como decorréncia de negociagdes levadas a efeito no dmbito

do GATT (Acordo Geral de Tarifas e Coméreio) - “Rodada Téquio”, encerrada no ano de 1979,
organizacdo que condena a concessdo, pelos governos, de subsidios diretos 2 exportagio.

Impende também referir, ainda que de passagem, que a Ata Final que incorpora os
Resuitados da “Rodada Uruguai” de Negociagdes Comerciais Multilaterais do GATT, aprovada
pelo Decreto Legislativo n° 30, de 15/12/94, cuja execugdo e cumprimento foi determinada pelo
Decreto n® 1.3535, de 30/12/94, traz expressa, no art. 3° do “Acordo sobre Subsidios e Medidas
Compensatdrias”, a proibigao de “subsidios vinculados, de fato ou de direito, ao desempenho
exportador, quer individuaimente, quer como parte de um conjunto de condigdes”. Um dos casos
em que se considera a ocorréncia de subsidio € “quando a pritica de um governo implique
transferéncia direta de fundos” (Art. 1° do mesmo Acordo), sendo que a “Lista [lustrativa de
Subsidios & Exportagd@o” novamente traz, em primeiro lugar, “‘a concessdo pelos governos de
subsidios diretos a empresa ou a produgdo, fazendo-os depender do desempenho exportador”.

Art. 41 do ADCT - A Lei n° 8.402/92 e a natureza setorial ou nio do crédito-
prémio

Independenternente da discussdo conceitual que o assunto eventualmente
demande, a verdade € que, 2 luz da Lei n° 8.402/92, o crédito-prémio teria natureza setorial. Tal
ilagdo decorre de forte argumento empirico objetivo: a constatagio de que o incentivo instituido
pelo art. 53° do Decreto-Lei n® 491/69, beneficio vinculado aos exportadores, foi objeto da Lei n®
8.402/92, que o restabeleceu (art. 1°, inciso II). Se constou da referida lei é porque integrava o rol
dos incentivos fiscais setoriais que foram reavaliados e confirmados.

Ora, sendo certo que os dois incentivos criados pelo citado Decreto-Lei n® 491/69
estio intrinsecamente ligados e abrangem, em principio, as mesmas empresas, o do art. 5°
possibilitando a manuten¢io dos créditos do IPI referentes aos insumos empregados nos
produtos exportados, enquanto que o do art. 1° assegurava o crédito-prémio sobre esses mesmos
produtos exportados. Inegdvel, portanto, que se destinavam ao mesmo universo de empresas ou
de setores produtivos, bastando apenas que a produgdo se destinasse 2 exportagio.,

Neste caso, tém os referidos incentivos a mesma natureza, sendo ilégico admitir
que um fosse setorial e o outro ndo. Se a lei destinada a confirmar incentivos setoriais se referiu a
pelo menos um deles, como fez, tem-se que ambos tinham natureza setorial. E se apenas um foi
objeto da lei restauradora, somente este foi revigorado.

A par disso, ndo é verdade que a Lei n® 8.402/92 tenha reinstituido ou

reconfirmado o crédito-prémio. Em primeiro lugar, porque a referida lei teve a finalidade de
confirmar aqueles incentivos -que estivessem em vigor & época da promulgac¢io da Constituigdo

em 1988. cumprindo, neste sentido, o objetivo determinado no art. 41-do ADCT. Depois, porque 19’
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simplesmente nio hi qualquer referéncia ao crédito-prémio na citada lei. De fato, dos incentivos
criados pelo Decreto-Lei n® 491/69, foi restabelecido apenas aquele originalmente previsto no
art. 5°. E o que estd determinado no art. 1°, inciso II, da Lei n® 8.402/92:

“Art. 1° Sdo restabelecidos os seguintes incentivos fiscais:

(..}

I - manutencdo e utilizacdo do crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados
relativo aos insumos empregados na industrializagdo de produtos exportados. de que
trata ¢ art. 5° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969;

(...)". i
H4 quem pretenda também sustentar a tese do restabelecimento do crédito-prémio
a partir do disposto no § 1° do art. 1° da Lei n° 8.402/92, mcorrendo em equivoco, visto que o
dispositivo ndio comporta tal interpretagio, sendo vejamos:

“§ 1° E igualmente restabelecida a garantia de concessdo Jdos incentivos fiscais a
exportagdo de que trata o art. 3° do Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972,
ao produtor-vendedor que efetue vendas de mercadorias a empresa comercial
exportadora, para o fim especifico de exportagdo, na forma orevista pelo art. [° do
mesmo diploma legal.

{..)"

Considerando que a lista dos incentivos restabelecidos € a que consta dos incisos [
a XV do art. 1° da Lei n® 8.402/92, a interpretagdo que se deve extrair do § 1° retrotranscrito é a
de que ficam assegurados ao produtor-vendedor os incentivos fiscais A exportacio, obviamente
aqueles restabelecidos, quando as vendas forem efetuadas a empresas comerciais exportadoras.
Ou seja, as vendas efetuadas a essa categoria de empresas, quando para o fim especifico de
exportagio, continuam equiparadas a uma operagio de exportagdo. Apenas confirmou-se a regra
inicialmente prevista no art. 3° do Decreto-Lei n° 1.248/72, no sentido_de que os_incentivos 3

exportacio prevalecem mesmo quando hd intermediacio das empresas comerciais exportadoras.

Portanto, ndo existe na Lei n® 8.402/92 qualquer disposi¢io restaurando o
incentivo fiscal de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69.

A Resolugido do Senado Federal n® 71, de 27/12/2005

Como j4 se colocou alhures, dado o fato de o objeto do pleito nio se tratar nem de
ressarcimento ou de restituigdo, a rigor ndo se precisaria também enfrentar a questio da vigéncia
ou ndo do crédito-prémic do I[Pl 4 luz da Resolugio - Senatorial, porém, apenas ad
argumentandum tantum, passa-se a tratar também dessa matéria.

Como ¢ cedigo, a Resolugdo n® 71, de 27/12/2005, do Senado Federal, tem
eficdcia erga omnes e suspende a eficicia dos dispositivos que permitiam o Ministro da Fazenda
regular o crédito-prémio 2 exportagﬁo por meio de atos administrativos. Sob este aspecto seu
cumprimento € obrigatério, pois estendeu o efeito da declaragdo do STF aos demais mtcressados

-. que ndo participaram das agdes que culminaram nos recursos extraordindrios.

4
/
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Hié quem entenda que a resolugfo do Senado Federal, ainda que seja parte do
processo legislativo, ndo tenha efeito de lei, porque nio € lei de forma estrita, mas resolucio, e
como resolugao seu alcance € restrito ao que a Constituigdo Federal prevé, sendo recomendivel
na andlise do seu teor utilizar-se do método de interpretagdo conforme a Constituigio. Sendo
assim, ndo tem, obviamente, efeito vinculativo préprio de lei tudo aquilo que nio compde a parte

dispositiva da resolucio.

Feitas essas considerages iniciais, vejamos agora o teor do texto promulgado:

“RESOLUGCAO N° 71, DE 2005

Suspende, nos termos do inc. X do art. 52 da Constitui¢do Federal, a execugdo, no art.
1% do Decreto-Lei n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, da expressdo ‘ou reduzir,
tempordria cu definitivamente, ou exsinguir', e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n°
1.894, de 10 de novembro de 1981, das expressées ‘reduzi-los’ e ‘suspendé-los ou
extingui-los’,

O SENADO FEDERAL, no uso de suas arribuicdes que lhe sdo conferidas pelo inc. X do
art. 52 da Constituicdo Federal e tendo em vista o disposto em seu Regimento Interno. e
nos estritos termos das decisées definitivas do Supremo Tribunal Federal,

Considerando a declarag¢do de inconstitucionalidade de textos de diplomas legais,
conforme decisdes definitivas proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nos autos dos
Recursos Extraordindrios n® 180.828, 186.623, 250.288 e 186.359,

Considerando as disposigdes expressas que conferem vigéncia ao estimulo fiscal
conhecido como ‘crédito-prémio de IPI’, instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de
5 de margo de 1969, em face dos arts. 1° e 3° do Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de
novembro de 1972; dos aris. 1° e 2° do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de
1981, assim como do art. 18 da Lei n® 7.739, de 16 de margo de 1989; do § 1° e incisos
Il e lll do art. 1° da Lei n® 8.402, de 8 de janeiro de 1992, e, ainda, dos arts. 176 ¢ 177
do Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de 2002; e do ant. 4° da Lei n® 11.051, de 29 de

dezembro de 2004,

Considerando que o Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasides, declarou a
inconstitucionalidade de termos legais com a ressalva final dos dispositivos legais em
vigor, RESOLVE:

Art. [° E suspensa a execugdo, no art. 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de 7 de dezembro de
1979, da expressdo ‘ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir’, e, no
inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n°® 1.894, de 10 de novembro de 1981, das expressies
‘reduzi-los’ e ‘suspendé-los ou extingui-los’, preservada a vigéncia do que remanesce do
art. 1°do Decreto-Lei n.° 491, de 5 de margo de 1969.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Senado Federal, em 26 de dezembro de 2005

Senador RENAN CALHEIROS /
Presidente do Senado Federal”.
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As decisdes, muito embora tenham reconhecide a inconstitucionalidade dos
expressdes em questdo, somente geraram efeitos concretos entre as partes litigantes no alcance
das respectivos acérdios.

Assim, a fim de estender a eficicia dessas declaragSes, cujo mérito - a
inconstitucionalidade da delegagdo ministerial nos referidos decretos-leis - ji era hd muito
discutido e estava pacificado pela jurisprudéncia do préprio Tribunal ¢ do extinto TFR, o
Supremo, em atengdo a0 disposto no inciso X do art. 52 da Constituiio, comunicou ao Senado
Federal suas decisdes, a fim de que a Camara Alta desse vazdo & sua competéncia, suspendendo
a execugdo das expressdes inconstitucionais destacadas nas respectivas normas federais.

~ Neste ponto, cabe ressaltar ponto de curial importéncia, em que o Jusfilésofo Karl
Engisch nos ensina que a Mens legislatoris nio € de todo importante em uma interpretagio, tanto
quanto a ‘vontade da lei tornada palavra’- mens legis:

“Com o acto legislativo. dizem os objeciivistas, a lei de:prende-se do seu autor e
adquire uma existéncia objectiva. O autor desempenhou o seu papel, agora desaparece e
apaga-se por detrds da sua obra. A obra € o texio, a ‘vontade da lei tornada palavra’, o
‘possivel e efectivo contelido de pensamento das palavras da lei’.”

Entretanto, algumas premissas do parecer do Relator Amir Lando, que aprovou a
resolugdo senatorial, devem ser extraidas no intuito de intepretar adequadamente a Resolugio.
Verifica-se que 0 Senador, como que antecipando as polémicas, deixou claro que o texto
resolutivo n3o se prestaria a modificar o conteido das decisGes do STF, estando o Senado
Federal plenamente consciente dos limites de sua atuagio constitucional:

“Por fim, temos relevante também destacar que, uma vez inclinado pela aprovagdo da

resolucdo, o Senado Federal em hipdiese alguma poderd modificar o conteido da

decisdo judicial, aferando, mediante a resolu¢do senatorial suspensiva, lei ou parte de

lei_gue ndo tenha sido objeto_da decisdo do Supremo, sob pena de extrapolar sua

atribuigdo constitucional, pelo que agiria como legislador positivo diante de declaragdo
de inconstitucionalidade de lei.”

Assim, ao contririo do que se apregoa, e em consonincia com os limites da
atuagio, referidos pelo préprio Relator, verifica-se que por qualquer ingulo que se veja a
questdo, e para ndo se chegar a um absurdo, em momento algum a resolug@o afirma que o art. 19
do DL n® 491/69 ainda est4 vigorando, senéic vejamos.

Andlise da ressalva & luz da jurisprudéncia do STJ

Segundo a interpretagdo feita pelo préprio STJ, no que tange 2 vigéncia do que

remanesce do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, o Senado Federal se referiu 2

vigéncia que remanesceu até 30/06/1983, pois o STF n3o emitiu nenhum juizo acerca da

subsisténcia ou ndo do crédito-prémio 2 exportagio ao declarar a inconstitucionalidade do art. 12

do Decreto-Lei n? 1.724, de 07/12/1979, e do inciso I do art. 3% do Decreto-Lei n® 1.894, de
16/12/1981.

Se as inconstitucionalidades declaradas pelo STF ndo impediram que o Decreto-
Lei n? 1.658, de 24/01/1979, revogasse o art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969. em
30/06/1983, entdo a vigéncia do remanescente do art. 12 do Decreto-Lei n? 491, de. 05/03/1969,
expirou justamente em 30/06/1983. ' . /

s
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Esta conclusdo € reforgada pela interpretagio dada pelo STJ aos efeitos da

Resolugdo n® 71/2005 no julgamento do REsp n® 643.356/PE, cuja ementa € a seguinte:

“REsp 643536/PE; RECURSO ESPECIAL 2004/0031117-5
Relator{a) Mir.istro JOSE DELGADO (1105) Relator{a) p/Acérdao

Ministro FRANCISCO FALCAO (1116) Orgdo Julgador Tl - PRIMEIRA TURMA. Daia
do Julgamenta 17/1172005. Data da Publicagdo/Fonte DJ 17.04.2006 p. 169

Ementa

TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI N° 491/69 (ART. 19).
EXTINCAQ. JUNHQO DE 1983. DECLARACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE.
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 71/05. NAQ-AFETACAQ A SUBSISTENCIA
DO ALUDID(Q BENEFICIO.

I - O crédito-prémio nasceu com o Decreto-Lei n® 491/69 para incentivar as
exportagdes, enfitando dotar o exportador de instrumento privilegiado para competir no
mercado internacional. O Decreto-Lei n® 1.658/79 determinou a extingdo do beneficio
para 30 de junho de 1983 e o Decreto-Lei n® 1.722/79 alterou os percentuais do
estimulo, no entanto, ratificou a extingao na data acima prevista.

Il - O Decrero-Lei n® 1.894/81 dilatou o dmbito de incidéncia do incentivo ds empresas
ali mencionadas, permanecendo intacta a data de exringdo para junho de 1983.

I - Sobre as declaragées de inconstitucionalidade proferidas pelo STF, delimita-se sua
incidéncia a dirigir-se para erronia consistente na extrapolagdo da delegagdo
implementada pelos Decretos-Leis n® 1.722/79, 1.724/79 e 1.894/81, ndo emitindo,
aquela Suprema Corte, qualquer pronunciamento afeito & subsisténcia ou ndo do
crédito-prémio. Precedentes: REsp n° 591.708/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ de 09/08/04, REsp n® 541.239/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, julgado pela
Primeira Segdo em 09/11/05 e REsp n® 762.989/PR, de minha relatoria, julgado pela
Primeira Turma em 06/12/05.

IV - Recurso especial improvido.”

Para melhor ilustrar o raciocinio do ilustre Ministro Teori Albino Zavascki destaca-se
os seguinte trecho de seu aresto:

"Em segundo lugar, porque a Resolugdo 71 de 2005 do Senado Federal, bem
interpretada, ndo €, de modo algum, incompativel com os fundamentos adotados pela
Jurisprudéncia da Se¢do. Esclarega-se que o art. 1° da citada Resolu¢do contém evidente
impropriedade material quando,em sua parte ﬂnat alude que fica ‘preservada a vigéncia
do que remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969". E que a
declaragdo parcial de inconstitucionalidade, conforme faz claro a prépria Resolugédo,
ndo teve por objeto o art.1° DL 491/69, dispositivo esse cuja constitucionalidade jamais
foi questionada. Portanto, ao se referir a parte ‘remanescente’ cuja vigéncia ficou
preservada, a Resolu¢do do Senado ndo poderia, logicamente, estar se referindo dquele
normativo, mas sim ao remanescente dos proprios dispositivos parcialmente declarados
inconstitucionais pelo STF, a saber, o art. 1° do DL 1.724/79 e do inciso I do ar1. 3°do

DL 1.894/91.
De qualquer modo, ainda que se interprete o aludido “"remanescente” como se referindo

ao préprio art. 1° do DL 491/69. a Resolugdo nada mais estaria fazendo do que
evidenciar o que comumente ocorre, Sempre que hd declaragdo de inconstitucionalidade

parcil de certos dispositivos com reducdo de texto, come ocorreu no ¢aso, o seu alcance .
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é, obviamente, restrito 4 parte objeto da declaragdo, ndo produzindo o efeito de
comprometer qualquer outro dispositivo. No caso concreto, portanto, a decis@o tomadua
pelo STF ndo comprometeu nem o art. 1° nem qualquer outro dos demais artigos do
referido do DL 491/69. Ndo comprometeu, igualmente, nenhum dos demais dispositivos
legais supervenientes que tratam da matéria, nomeadamente os ‘remanescentes’ dos
Decretos-leis 1.724/79 e 1.894/81 e os do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo
Decreto-lei 1.722/79.

Ora, € exatamente nesse pressuposto que estd assentado o fundamento do voto ao inicio
transcrito: a inconstitucionalidade parcial, declarada pelo STF, ndo comprometeu a
legitimidade dos demais dispositivos sobre crédito-prémio do IPI, enire os quais o art. 1°
do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo Decreto-lei 1.722/79, que fixou em 30.06.1983
a data da extingdo do referido incentivo fiscal, previsto no art. 1° do Decreio-lei 491/69.
Esse entendimento, confirmado em precedente da Segdo (Resp 541239/DF, Min. Luiz
Fux, julgado em 09.11.2005), contou também de obter dictum em precedente do proprio
STF (RE 208.260), constando, no voto do Min. Gilmar Mendes, o seguinte:

Em face da declaragdo de inconstitucionalicade, entendo, apenas como obter dictum, que
os dispositivos do DL 1.658/79 e do DL 1.722/79 se mantiveram plenamente eficazes e .
vigentes. Assim, a extingio do crédito-prém.o de IPI deu-se, gradativamente, tal como se
pode verificar: em 1979, redugio de 30% (i0% em 24 de janeiro, 5% em 31 de margo,
5% em 30 de junho, 5% em 30 de setemtro de 5% em 31 de dezembro); em 1980,
redugdo de 20%; em 1982, redugio de 20% e 10% até 30 de junho de 1983"

Acontece que essa interpretagdo, segundo alguns, possui a falha de fazer uma
andlise isolada da referida ressalva, esquecendo-se de dar uma coeréncia aos considerandos da
resolugdo que arrolariam doze normas federais que, direta ou indiretamente, demonstram viger o
estimulo fiscal.

Tal critica ndo pode prosperar: em primeiro lugar, como jd foi ressaltado. a
resolugdo senatorial s6 tem efeito vinculativo préprio de lei apenas no que tange a sua parte
dispositiva; e por iltimo, porque ndo € préprio de uma resolugio senatorial se estender com
consideragdes descritivas de como se deve interpretar sua parte dispositiva, que dizem respeito
mais 2 ciéncia do direito do que a um dispositivo legal que faz parte do direito positivo.

Entretanto, vamos fazer um esforgo para tentar encontrar alguma coeréncia entre a
parte dispositiva da resolugfo e seus considerandos.

Andlise da ressalva em conjunto com os considerandos - Argumentacio a
Coeréncia

Terminologias

Antes de avangar nesse tépico, € curial tecer alguns esclarecimentos a respeito

das terminologias empregadas na indigitada resolugio, sem os quais ndo serd possivel fazer uma
interpretagio coerente de seu teor.

O beneficio relacionado & manutencio/utilizagio do art. 5° do Decreto n°®

491/69 se diferencia do beneficio do art. 1° do Decreto n°® 491/69

Por oportuno, defina-se o beneficio do art. 5° do Decreto n° 491/69, inicialmente.
de forma negativa. Nio se trata do mesmo estimulo fiscal relativo ao art. 1° do Decreto n° . 7

s9/
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491/69. Nio se trata do conhecido ‘“crédito-prémio”. O que hd em comum com o “crédito-
prémio” ¢ simplesmente o fato de se enquadrar no género de estimulo fiscal 2 exportagdo de
manufaturados, dessa feita a partir da recuperagdo do [PI constante nas aquisicSes de matérias-
primas, material de embalagem efetivamente utilizados na produ¢io de produtos exportados.
Este, sim, € um estimulo fiscal de natureza crediticia, vinculado a apuragio do IPIL, tal como
concebido na sistemadtica constitucional da nio-cumulatividade deste imposto.

Alids, tal beneficio sempre esteve vigente, consoante s¢ pode verificar da leitura
dos arts. 44, I, e 92, I, do Decreto n°. 87.981, de 23 de dezembro de 1982 (RIPL:82), e do art.
159 do Decreto n® 2.637, de 25 de junho de 1998 (RIP1/98), a seguir transcritos:

Decreto n° 87.981/82 (RIPI/82):

(...)

Art. 44 - Sdo isentos do imposto (Lei n® 4.502/64, arts. 7° ¢ 8°, ¢ Decreto-Lei n® 34/66.
art. 2° alt. 3°):

{..)

II - os produtos saidos do estabelecimento industrial, ou equiparado a i+dustrial, em
operagdo equiparada a exportagdo, ou para a qual sejam atribuidos os beneficios
fiscais concedidos & exportagdo, salvo-quando adquiridos e exportados pe'as empresas
nacionais exportadoras de servigos, na forma do Decreto-Lei n® 1.633, de 29 de agosto
de 1978;

(...)

Art. 92 - E ainda admitido o crédito do imposto relativo ds matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem adguiridos para emprego na industrializa¢do
de:

I - produtos referidos nos incisos 1, 1l, 1Il, do artigo 44; incisos XIV, XV, XVI, XVl
XVin, XX, XXII, XV, XXV, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXV, XXXVI, XXXVII,
XXXV, XLII, XLHIT do artigo 45, e no artigo 46;

()
Decreto n® 2.637, de 25 de junho de 1998 (RIPL/98):

“()

Art. 159. E admitido o crédito do imposto relativo ds matérias-primas, produtos

intermedidrios e material de embalagem adquiridos para emprego na industrializacdo
. de produtos destinados & exportagdo para ¢ exterior, saidos com imunidade (Decreto-

Lein® 491, de 1969, ar1. 5% e Lei n®8.402, de 1992, ant. 1°, inciso I1).

(..} "

O que se quer demonstrar é que hd, no teor da Resolugdo n® 71/2005, do Senado
Federal, uma confusdo conceitual generalizada no entendimento dos referidos incentivos.
Refiro-me ao imbrdglio causado pela ambigiiidade de sentidos que gravita em tormo da
expressdo *'‘crédito-prémio” do IPI, fenémeno este mais conhecido da Ciéncia Lingtifstica como
Homonimia. A origem dessa ambigiiidade reflete principalmente o fato de dois beneficios
diferentes guardarem uma proximidade topolégica dentro de um mesmo diploma legislativo
(Decreto-Lei n° '491/69, arts. 1°'e 5%); a exportagdo ser um elementd em comum nos dois 7

Py

beneficios: o crédito-prémio do art. 1° é calculado em cima das exportagdes. cnquanto o %
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beneficio referido pelo art. 5° € apurado a partir do IPl embutido nos insumos (compra) que
fazem parte dos produtos exportados; o tdo propalado Ato Declaratério n° 31, de 30/03/1999, ter
sido infeliz ao deixar apenas implicita a sua real inten¢3o de associar a referida vedagdo ao art.
1° do Decreto-Lei n® 491/69 - ou seja, ao “‘crédito-prémio” do IP], e ndo tdo-somente, conforme
ficou na sua redagdo literal, ter se referido, de forma geral, ao “crédito-prémio” instituido pelo
Decreto-Lei n® 491/69, dando margem a que se pensasse e, o que é pior, se divulgasse,
equivocadamente, primeiro, que o “‘crédito-prémio” seria um beneficio ligado A exporta¢do que
abrangeria tanto o referido pelo art. 1° quanto pelo art. 5°, segundo, que, por conseguinte, a
vedagdo se referiria a ambos e ndo somente ao primeiro, por dltimo. e talvez o mais importante,
quigd fossem considerados um unico beneficio. Qutrossim. os indigitados decretos-teis que
foram parcialmente declarados inconstitucionais se referiam tanto 4 delegacio de competéncia
relacionada ao beneficio do art. 1° quanto ao do art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69.

Vejamos entdo os pontos em que ficou assentada essa confusio entre esses dois
beneficios fiscais - um extinto {art. 1°) e outro vigente {art. 5°).

O estudo da CCJ remonta & ordenagdo juridico-normativa em que o estimulo
fiscal estd inserido, desde a Constituigio de 1967 A Lei Ordindria n° 11.051, de 2004. O parecer ¢
a resolugdo, a principio, arrolaram intimeras normas federais que, direta ou indiretamente,
demonstrariam a vigéncia de um determinado estimulo fiscal, apenas esqueceram de apontar
univocamente que estimulo seria esse. O referido no art. 1° ou no art. 5° do Decreto-Lei n°
491/69, ambos dispositivos maculados pelas indigitadas declaragdes de inconstitucionalidades.

a - Decreto-Lei n® 1.248, de 29/11/1972: criou as trading companies, destinadas a
atuar na drea especifica de exportagio, mantido o produtor-vendedor - fabricante dos produtos
exportdveis - como beneficidrio do estimulo fiscal. Esse dispositivo obviamente se refere nio
somente ao art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69, mas, também, ao art. 5° desse mesmo preceptivo
legal; bem assim a outros beneficios relacionados 4 exportagio que estdo vigentes até hoje, como
€ 0 caso do crédito presumido do IPI (Lei n® 9.363/99), que por sinal, diga-se de passagem, na
prética, veio substituir o incentivo do crédito-prémio do [PI (art. 1°);

b - Decreto-Lei n° 1.456, de 07/04/1976 (estendeu 2s empresas comerciais
exportadoras - trading companies - o direito 2 fruicdo do mesmo estimulo fiscal atribuido ao
produtor-vendedor). A mesma fundamentagdo do item anterior se aplica neste caso;

¢ - Decreto-Lei n° 1.658, de 24/01/1979, estabeleceu uma extingio gradativa do
estimulo fiscal com data-limite sobre 30/06/1983; conforme ji foi amplamente discutido alhures,
esse decreto ndo foi revogado pelo Decreto-Lei n° 1.724/79, qué delegou ao Ministro da Fazenda
a competéncia para aumentar, reduzir ou extinguir o crédito-prémio. Qutrossim, o referido
decreto trata tanto do beneficio do art. 1° quanto do art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69;

d - Decreto-Lei n° 1.722, de 03/12/1979 (mesma explicagio do item anterior);

¢ - Decreto-Lei n° 1.724, de 07/12/1979 (delegou ao Ministro da Fazenda
competéncia para "aumentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os
estimulos fiscais de que tratam os artigos I° e 5° do Decreto-Lei n°491, de 5 de margo de 1969",
tendo sido atingida pelas decisdes declaratorias de inconstitucionalidade);

f - Decreto-Let n° 1.894, 16/12/1981 (apenas alterou os beneficidrios do crédito- %

prémio do IPI);
Vi
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- Lei n° 7.739, de 16/03/1989. Trata-se apenas de alteragSes no beneficio
relacionado ao crédito de TPI incidente nas aquisi¢es.

h - Lei n® 8.402, de 08/01/1992 (confirmou apenas o direito a0 beneficio relativo
ao art. 5° do Decreto n® 481/69, nio se referindo ao beneficio do art. 1°);

i - Decreto n® 3.000, de 26/03/1999 (regulamena a tributagdo, fiscalizagdo,
arrecadagdo e administragdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza,
permitindo as empresas exportadoras de produtos manufaturados imputar ao custo, para fins de
apuragdo do lucro liquido, os gastos no exterior com marketing de seus produtos). Nio tem a ver
especificamente com o art. 1° do Decreto n® 491/69, mas com qualquer custo relativo a gastos no
exterior, 0 que também envolveria o art. 5° do Decreto n° 491/69, atualmente em vigor;

J - Decreto n°® 4.544, de 26/12/2002 (estabelece a TIPI, admitindo o crédito do
imposto sobre a produgio de mercadorias destinadas A exportagio, saidas com imunidade ou
isengdo). Ora, esse crédito permitido refere-se exatamente ao beneficio de art. 5° do Decreto-Lei
n° 491/69, em vigor, conforme j4 foi ampiamente demonstrado; e

k - Lei n® 11.051, de 29/12/2004 (esta lei, convertida a partir da MP n°® 219/2004,
restringe a compensagdo de créditos por empresas que a declarem nas hipSteses de "crédito-
prémio instituido pelo Decreto-Lei de 1969"; é o reconhecimen:o expresso e normativo da
inexisténcia do estimulo fiscal e de sua existéncia).

Esses considerandos apenas servem para reforgar o fato de que o art. 5° do
Decreto n® 491/69 € que estaria em vigor e nio o art. 1°,

Esclarecidas estas ambigiiidades e ndo se aceitando a interpretagio fornecida pelo
STJ, cabe a esta autoridade julgadora, em nome da concepgdo de verdade como “coeréncia”,
fazer uma outra leitura da resolu¢do do Senado para procurar um minimo de razoabilidade em
seu conteiido, ndac se podendo apenas interpretar literalmente “preservada a v:gencm do que
remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969".

Ademais, ndo existe uma miterpretagio totalmente dissociada de seu contexto.
Nesse passo, ndo se pode a priori dizer que esse ou aquele caso ndo se pode fazer uma
interpretagdo corretiva, sem uma ampla andlise de seu contexto e de uma busca de coeréncia.
Todo significado de uma expressdo a ser interpretada parte sempre de um conjunto de suposigdes
de base n3o encontrado na literalidade da mesma. E preciso buscar o contexto. Esclarega-se
melhor através das consideragdes do filésofo da linguagem John R. Searle que em seu livro
“Expressdo e Significado”, pdg. 188, deixou assente que: “num grande niimero de casos, a
nogdo de significado literal de uma sentenca so € aplicdvel relativamente a um conjunto de
suposicoes de base e, mais ainda, que essas suposiges de base ndo s@o todas, nem podem ser
todas, realizadas na estrutura semdntica da sentenga, (...) Ndo hd um contexto zero ou nulo de
sua interpretacdo , e, no que concerne a nossa competéncia semdntica, so entendemos o
significado dessas sentengas sob o pano de fundo de um conjunto de suposicées de base acerca
dos contextos em que elas poderiam se apropriadamente emitidas.”

O que se constata é que, na verdade, hd uma patente inconsisténcia tanto no
Parecer do Senador Amir Lando quanto em todo o teor da resolugdo senatorial. Apesar disso. €
cedlgo que a coeréncia se revela mesmo que algumas inconsisténcias sejam reveladas. Coeréncia

+*

€ um problema de grau, consisténcia, ndo. Nesse passo, ndo é demais aqui trazer  baila as &

6
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consideragbes do Jusfilésofo Neil MacCormick a respeito desses conceitos, estendendo
também o uso dos mesmos para o aspecto fitico ou narrativo do que se pretende interpretar:

“Para wma decisdo ter sentido com relacdo ao sistema ela precisa satisfazer aos

requisitos de consisténcia e de coeréncia. Uma decisdo satisfaz ao requisito e

consisténcia quando se baseia em premissas normativas, que ndo entram e¢m

conrradi¢@o com normas estabelecidas de modo vdlido. (...) Mas a exigéncia de
consisténcia € demasiado fraca. Tanto com relagdo ds normas quanto com relagdo aos

Jatos, as decisées devem, além disso, ser coeremtes, embora, por outro lado, a

consisténcia ndo seja sempre uma condi¢do necessdria para a coeréncia: a coerénciu é

uma questdo de grau, ao passo que a consisténcia € uma propriedade que simplesmerte

se dd cu ndo se dd: por exemplo, uma histdria pode ser coerente em seu conjunio,
embora contenha alguma_inconsisténcia_interna”. (Coherence in legal justification,
pags. 38, 1984) (grifei).

In casu, esclarecido o contexto no qual a expressio ‘‘crédito-prémio” foi
produzida, resta desfazer as ambigiiidades e superar as inconsisténcias produzidas por essa
equivocidade do usc de terminologias, passando a considerar na resolugdo senatorial as
seguintes transformagdes de forma a restabelecer a coeréncia:

- onde se utiliza o art. 1° do Decreto-Lei n° 491-69, entenda-se art. 1° em conjunto
com o 5° do Decreto-Lei n® 491/69; ¢

- onde consta *crédito-prémio”, entenda-se beneficio referido, tanto o beneficio
ligado ao art. 1° quanto a0 5% do Decreto-Lei n° 491-69.

Em sintese, a Resolugio do Senado no 71, de 27/12/20035, ao preservar a vigéncia
do que remanesce do art. lo do Decreto-lei no 491, de 05/03/1969, se referiu 3 vigéncia que
remanesceu até 30/06/1983, pois o STF ndo emitiu nenhum juizo acerca da subsisténcia ou nio
do crédito-prémio a exportagdo ao declarar a inconstitucionalidade do artigo lo do Decreto-lei
no 1.724, de 07/12/1979 e do inciso I do artigo 30 do Decreto-lei no 1.894, de 16/12/1981,
QOutrossim, ndo se pode fazer uma leitura a«;odada da Resolugdo, de forma que a mesma indique
um comando totalmente dissociado do que ficou decidido na Suprema Corte, extrapolando a sua
competéncia, S¢ algo remanesceu, apds junho de 1983, foi a vigéncia do_art. 5° do Decreto-Lei
n° 491/69, e ndo do art. 1°, pois somente essa interpretagio ‘conforme a Constitui¢do” guardaria
coeréncia com o que ficou realmente decidido pela Suprema Corte, com os considerandos da
Resolugio Senatorial, com a vigéncia inconteste até o momento do art. 5° do Decreto-Lei n®
491/69 e com a patente extingo do beneficio relativo ao art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69, em 30)

de junho de 1983. :

Dessa forma, para que ndo se alegue que ndo se estaria emprestando eficdcia
alguma a ressalva contida na resolugdo senatorial, podemos retrucar que, a partir de sua edi¢iio e
em face de seus efeitos erga omnes, nio se poderia, impunemente, editar hoje uma Portaria do
Ministro da Fazenda, por exemplo, que tornasse extinto, diminuisse ou suspendesse o beneficio
do art. 5° do Decretc n® 491/69. Outro efeito da resolugdo seria vincular aos dérgios de
julgamento administrazivo ou judicial que estivessem tratando de situagdes concretas que
envolveriam 0s atos normativos secunddrios originados da viciada delegagdo de poderes, tanto
0s atos que intentaram suspender ou extinguir o subsidio quanto os atos que intentaram majoral

' o—sub51d1o ou prorrogaram-lhe a vigéncia além de 30 de junho de 1983.

3
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DECLARACAO DE VOTO
CONSELHEIRA SfLVIA DE BRITO OLIVEIRA

Por entender que a Resolugdo n® 71, de 2005, do Senado Federal. Afirma, sim, a
vigéncia do crédito prémio de que trata o art. 1° do Decreto-lei n° 491, de 1969, apresento esta
Declaragdo de Voto para expor as razdes porque, ndo obstante tal entendimento, discordo do
Ilustre Relator e voto por negar provimento a0 recurso Ora em exame.

_ Primeiramente, cumpre tecer consideragdes acerca da competéncia para
apreciacio da matéria, 2 vista das normas de regéncia do referido crédito-prémio.

Necessdrio entdo lembrar que trata-se de estimulo a2 exportagda cuja natureza
juridica foi, por algum tempo, objeto de polémica e o Supremo Tribunal Federal /STF), no RE n®
186.356-5, tangenciou a matéria, assim se pronunciando o Ministro llmar Galvio

(..)

Trata-se, portanto, ndo propriamente de um incentivo fiscal, mas de um crédito-prémio,
de natureza financeira, conquanto destinado @ compensagdo do IPI recolhido sobre as
vendas internas ou de outros impostos federais, podendo, ainda, ser residualmente pago
ao contribuinte em espécie, conforme previsto no art. 3° §2°Il. letra “b", do
mencionado Regulamento (Decreto n® 64.833/69).

(...)

E parece que ficou claro, aqui no meu voto, que, na verdade ndo se trata de um beneficio
[fiscal, ndo € uma redugdo ou isengdo de imposto, € antes um mero prémic 4 exportagdo.
Entdo, ndo é o caso de incidéncia de norma do Cddigo Tributdrio Nacional, embora o
Decreto-Lei n® 1.724, impropriamente, tenha falado em crédico tributdrio.

{..)

{Grifou-se)

Ocorre que, desde a edi¢io do Decreto-lei n® 1.722, de 3 de dezembro de 1979,
cujo art. 5° procedeu 2 revogacgao, a partir de 1° de janeiro de 1980, dos §§ 1° e 2° do art. 1° do
Decreto-l.ei n° 491, de 1969, que previam formas de aproveitamento do crédito-prémio
relacionadas  dedugiio dos débitos de IPI e a outras formas de utilizagdo, tnclusive compensagdo
e ressarcimento, nio resta divida que ficaram definitivamente afastados os vinculos de natureza
tributdria que possuia o estimulo em questio, purificando-se entdo sua natureza juridica que, se
antes parecia hibrida, com elementos indicativos da natureza financeira e da natureza tributdria.
passou a firmar-se em sua esséncia financeira.

Os atos juridicos que tratavam da matéria assim dispunrham:
[ - Decreto-Lei n° 451, de 1969:

Art. 1° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a
titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do valor do Imposto
sobre Produtos Indusmal:zados incidente sobre as operagbes no mercado interno. é
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$ 2° Feita a dedugdo, ¢ havendo excedente de crédito, poderd 0 mesmo ser compensado
no pagamenio de outros impostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas por

regulamento.

(Grifou-se)

Para regulamentar esse incentivo, foi editado o Decreto n® 64.833, de 17 de julho

se 1969, cujo art. 3°, além de tratar da utilizagfo tipica, estatuida no art. 1°, § 1°, do Decreto-Lei
n° 491, de 1969, na esteira da previsdo contida no § 2° desse mesmo art. 1° instituiu a
possibilidade de transferéncia do crédito-prémio nio utilizado no abatimento de débitos do IPI
para outros estabelecimentos da mesma empresa ou de empresas interdependentes, nos seguintes

termos:

Art 3° Os créditos tributdrios previstos no art. 1° deste Decreto somente poderdo ser
langados na escrita fiscal & vista de documentagdo que comprove a exportagdo efetiva
da mercadoria, atendidas as normas baixadas pelo Ministério da Fazenda

§ 1° Os créditos tributdrios serdv deduzidos do valor do imposto svbore produtos
industrializados devido nus operagdes do mercado interno.

§ 2° Feita a dedugdo ¢ havendo excedente de crédito, poderd o estabelecimento
industrial exportador;

a} manter o crédito excedente para compensagdes parciais e sucessivas, inclusive
transferi-lo, total ou parcialmente, para os exercicios seguintes:

b) transferi-lo, mediante prévia comunicagdo por escrito ao 6rgdo da Secretaria da
Receita Federal a que estiver jurisdicionado para a escrita fiscal:

I - de outro estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, da mesma empresa:

IT - de estabelecimento industrial ou equiparado a industrial com o qual mantenha
relacdo de interdependéncia, atendida a conceituagdo do artigo 21, § 7° do Decreto
nimero 61.514, de 12 de outubro de 1967.

{..)

(Grifou-se)

Veio entdo, em 1972, o Regulamento do [PI (Ripi/72), aprovado pelo Decreto n°

69.896, de 6 de janeiro de 1972, de que se destacam os arts. 35 e 38, que estabeleciam. ipsis

litteris:

Art. 35 As empresas fabricantes poderdo creditar-se da importdncia correspondente ao
imposto, calculado como se devido fosse, sobre suas vendas de produtos manufaturados
para o exterior, na forma do artigo 1° do Decreto-Lei n® 491, de 1969, e regulamentacdo

decorrente

{...)

Art. 38 Sdo asseguradas a manutengdo e utilizagdo do crédito do imposto relativo as
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem efetivamente
utilizados na industrializagdo de produtos:

I - omissis;
II - omissis, %
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Pardgrafo unico: Quando ndo for possivel a sua utilizagdo pelo sistema de crédito, serd
permitido o ressarcimento do imposto, por via de restituigdo no caso do inciso II, e por
qualguer outra forma autorizada pelo Ministro da Fazenda, na hipdtese de que trata ¢
art. 35.

{ Grifou-se)

A partir 03 de dezembro de 1979, foram revogados os pardgrafos [° e 2° do
Decreto-Lei n° 491, de 1969, pelo Decreto-Lei n® 1.722:

Art. 1° Os estimulos fiscais previstos nos art. 1°e 5° do Decreto-Lei n® 491/69, de 05 de
margo de 1969, serdo wilizados pelo beneficidrio na forma. condicbes e prazo,
estabelecidos pelo Poder Executivo.

(...)

- Art. 3°— O $2° do art. 1°, do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa a
vigorar com q seguinte redagdo:
§2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte

por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fazenda.

{..)

Art. 5° Este Decreto-Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos
a partir de 1° de janeiro de 1980, data em gue ficardo revogados os pardgrafos 1° e 2°
do Decreto-Lei n® 491, de 05 de marco de 1969 o §3° do art. 1° do Decreto-Lei n®
1.456, de 7 de abril de 1976, e demais disposi¢des em contrdric.

{Grifou-se)

Conseqiientemente, ficou derrogado todo o art. 3° do Decreto n° 64.833, de 1969,
ficando este Decreto totalmente revogado em 25 de abril de 1991, pelo Decreto s/n, publicado no
Didrio Oficial da Unido (DOU) do dia 26 daquele mesmo abril.

Assim, revogada a matriz legal da utilizagdo do crédito-prémio para dedugio do
IPI devido e para outras formas de utilizagdo estabelecidas em regulamento, conforme art. 1°, §§
1°.e 2°, do Decreto-lei n°® 491, de 1969, o referido crédito ndo mais interferia na apuragio e
cilculo do IPI e também ndo mais era passivel de ressarcimento ou de restitui¢io, passando a ser
aproveitado na forma prevista pela Portaria MF n® 89, de 1° de janeiro de 1981.

Tal Portaria espancou de vez as dividas sobre a natureza juridica do estimulo em
questio, pois o Senhor Ministro de Estado da Fazenda, com fulcro nas revogagdes efetuadas pelo
Decreto-Lei n° 1.722, de 1979, que, vale lembrar, ndo foram afetadas pelas declaragdes de
inconstitucionalidade de parte de dispositivos dos Decretos-Leis n® 1.724, de 1979, e n° 1.894, de
1981, na referida Portaria assim determinou:

{...)
I - O valor do beneficio de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo
de 1969, serd creditado a favor da empresa em cujo nome se processar a exportacdo, em

estabelecimento bancdrio.

L1 - O crédito serd efetuado & vista de declaragdo de crédito. cujo modelo serd
instituido pela Carteira de Comertio Extenor do Banco do Brasil S A.-CACEX, ouvida a

Secretaria da Receita Federal,
.ﬁ/ 67
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1.2 - Fica vedada a escrituracdo do beneficio fiscal a gue se refere este irem em livros
previstos na legislacdo do Imposto Sobre Produtos Industrializados.

{...)

{Grifou-s2)

Note-se, pois, que, ademais de se ter eliminado as formas anteriores de utilizagio
do crédito prémio, que guardavam relagio com a administragio do IPI, determinando o crédito
do valor do estimulo diretamente em estabelecimento bancdrio, ficou expressamente vedada sua
escrituragdo nos livros préprios do IPI e, assim, afastou-se a matéria da esfera de atribuiges
regimentais da Secretiria da Receita Federal (SRF).

De se observar que, nessa nova modalidade de efetivagdo do crédito-prémio, o
crédito no estabelecimento bancério estava subordinado apenas & apresentagdo da declaragdo de
crédito a que se refere o subitem 1.1 da Portaria MF n° 89, de 1981, transcrito acima, serxlo
incabivel, por 6bvio. pois o referido crédito ndo mantinha mais nenhuma vinculagdo com
apuragio e cobranga de tributo, a manifestagdo da SRF, que seria ouvida apenas por ocasifio ¢a
institui¢do da referida declaragdo pela Cacex.

: Dessa forma, desvinculado o crédito-prémio da escrituragdo fiscal, -sua natureza
Jjuridica, se jd ndo o e:a, tornou-se claramente financeira e sua forma de aproveitamento, salvy
pela manifestacdo na instituigdo inicial do modelo da declaragdo de crédito, nenhuma relaga>
guarda com as atribui¢Ses da SRF, estando claro, que ndo sio o ressarcimento ou a compensagao
os instrumentos legais para se efetivar o estimulo as exportagdes aqui focalizado.

‘ Sobre isso, conquanto tratando de beneficio do Programa Especial de Exportagic.. -
(Befiex), assim se pronuanciou a entdo Coordenagio do Sistema de Tributagdo (CST) da SRF, n¢ -~
Parecer CST n° 7, de 1981: - - -

4. A nova modalidade de utilizagdo, instituida pela Portaria n® 89/81, abrange o
estimulo auferido pelas empresas com Programas Especiais de Exporta¢do (BEFIEX)

~

aprovade na forma do disposto pelo Decreto-Lei n® 1.219, de 15 de maio de 1972, as
quais haja sido assegurado, nos termos do artigo 16 do mencionado diploma legal,
prazo minimo de manutengdo do incentive fiscal, calculado ds aliquotas em vigor na
data-base expressamente fixada no “Termo de Garantia” firmado com a Unido, ou
indicadas na Lina anexa & Resolugdo CIEX n® 2/79, quando aguela data for anterior u
24 de janeiro de 1979 (IN SRF n° 98, de 23 de setembro de 1980). Admitir-se-d o
aproveitamento de_tal estimulo,_de acordo com _as normas da legislacdo anterior

(dedugdo do IPI e ressarcimento em dinheiro), exclusivamente com relacdo ao incentivo
correspondente g exportacdes de produtos cujo embargque para o exterior haja ocorrido

antes de 1° de abril de 1981 (item XIX da Portaria 89/81).{(...)"

{Grifou-se)

Por fim, cumpre lembrar que as declarag¢ées de inconstitucionalidades relativas ao
crédito-prémio somente alcangaram os dispositivos em questio naquilo que implicaram
delegagio de atribui¢Ges legislativas, privativas do legislador, portanto, o art. 5° do Decreto-Lei
n® 1.722, de 1979, permaneceu incélume.

Por todo o exposto, conclui-se que o crédito-prémio do IPI, a partir de abril de
1981, passou a firmar-se apenas em sua natureza financeira e processar-se por meio de crédito

em estabelecimento bancério 4 vista de declaragio de crédito instituida pela Cacex, nos termos ™%
68
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das Portarias MF n® 89, de 1981, e n® 292, de 17 de dezembro de 1981, e alteragdes; ndo se
prevendo trimite de pedidos do beneficio em questdo, pelas unidades da SRF.

Em face dessas consideragdes, o que concluo é que a este Segundo Conselho de
Contribuintes ndo caberia conhecer do recurso, por exorbitar sua esfera de competéncia que, nos
termos do art. 8° do Regimento Interno aprovad > pela Portaria n® 55, de 16 de margo de 1988, e
alteragOes posteriores, estaria limitada ao julgamento de recursos de decisSes de primeira
instincia sobre a aplicagio de legislagio relativa a tributos administrados pela SRF.

Todavia, ndo foi esse o entendirnento que prevaleceu nesta Terceira Camara, 0
que me obriga ao exame da questdo debatida.

Assim, por esclarecer com minudéncias a matéria e, principalmente, por reﬂettr
meu entendimento, transcrevo a seguir trecho do voto vencedor do Relator-designado Antonio
Carlos Atulim, proferido nos autos do processo n? 10950.004979/2002-80, julgado em 12 de
dezembro de 2004 pela 1* Camara deste Segundo Conselho de Contribuintes:

(..)

As interpretacbes antaginicas sobre a questdo da vigéncia do crédito-prémio d
exportagao.

A questdo que se coloca ndo € nova nus instdncias de julgamento.

Ndo serd aqui utilizada como razées de decidir nenhuma das portarias baixadas pelo
Ministro da Fazenda, o que dispensa a andlise de eventuais argiiicdes de ilegalidade e
inconstitucionalidade formuladas no recurso, mesmo porque a extingdo do crédito-
prémio ndo se deu por efeito de nenhum ato administrativo.

Sob a égide da Constituicdo de 1969 foram editados diversos diplomas legais que
trataram de incentivos fiscais, entre eles o instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n® 491,
de 05/03/1969, regulamentado por meio do Decreto n® 64.833, de 1969, que, em seu
artigo 1% §§ 12 e 2% concedia ds empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados a titulo de estimulo fiscal, créditos sobre suas vendas para o exterior
para serem deduzidos do valor do [Pl incidente sobre as operacdes realizadas no
mercado interno, resultando, assim, que os estabelecimentos exportadores de produtos
nacionais manufaturados langavam em sua escrita fiscal uma determinada quantia a
titulo de crédito do IPI, calculado como se devido fosse, sobre a venda de produtos ao

exterior.

Decorridos cerca de 10 anos da instituicdo do crédito-prémio & exportacdo, o Poder
Executivo baixou o Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979, que previa a redugdo gradual
do referido beneficio, a partir de janeiro daquele ano, até a sua extingdo total, em 30 de
Jjunho I983, verbis:

"Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1°do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo
de 1969, serd reduzido gradualmente, até sua definitiva extingdo.

§ 1°- Duranze o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:
a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por ceato);

b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);

c)a 30 d.e Junho, em 5% (cinco por cento); .

d)a 30 de setembro, em 5% (cinco pbr cento): f‘f .

-
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e) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cenio).

§ 2° - A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de margo,
a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até
sua total extingdo a 30 de junho de 1983.”

Ainda naquele mesmo ano o governo baixou o Decreto-Lei n? 1.722, de 03/12/1979, que
deu nova redagdo ao artigo 12, § 2% do Decreto-Lei n? 1.638, de 24/01/1979, verbis;

"Artigo 3°- O § 2°do artigo 1°, do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa
a vigorar com a seguinte redagdo: ’

§ 2°- O estimulo serd reduzido de 20% (vinze por cento) em 1980, 20% (vinte por cento)
em 1981, 20% (vinte por cento) em 1982 e de 10% (dez por cento} até 30 de junho de
1983, de acordo com ato do Ministro de Estado du Fazenda . (grifci)

Antes da expiragdo do prazo fixado no § 2¢ do artigo |2 do Decreto-Lei n? 1.658. de
24/01/1979, com a nova redagdo que lhe foi dada pelo amgo 32do Decreto-Lei n® 1.722,
de 03/12/1979, 0 Governo Federal baixou ¢ Decreto-Lei n2? 1.894, de 16/12/198!, que
estendeu o beneficio fiscal instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969,
as empresas que exportavam produtos nacionais, adquiridos no mercado interno, contra
pagamento em moeda estrangeira, ficando assegurado o crédito do Imposto sobre
Produtos Industrializados que havia incidido na sua aquisigdo. O art. 52 do Decreto-Lei
n® 1.722, de 03/12/197979, revogou os §§ 12 e 22do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de
05/03/1969. A conseqiiéncia prdtica desta revogagdo foi a desvinculagdo do crédito-
prémio da escrita fiscal do IPI, uma vez que, tendo sido suprimida a autorizagdo legal
para escriturar o beneficio no livro de Apuragdo do IPI, o valor do crédito-prémio
passou a ser creditado em estabelecimento bancdrio indicado pelo beneficidrio.

A tese da revogagdo.

Com o advento do Decreto-Lei n® 1,658, de 24/01/1979, foram introduzidas normas que
estabeleceram a redugdo gradual do beneficio, até sua extingdc por completo em
30/06/1983.

O Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, ndo pretendeu restabelecer o estimulo fiscal
criado no Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, e tampouco interferir na escala gradual de
extingdo jd existente. Seu objetivo teria sido apenas o de estender o beneficio as
empresas exportadoras de produtos nacionais, independentemente de serem as
fabricantes, enquanto vigorasse o art. 12do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969.

Segundo esta tese, a revogagdo tdcita do Decreto-Lei n? 1.638, de 24/01/1979, teria
ocorrido somente se o Decreto-Lei n® 1894, de 16/12/1981, tivesse regulado
inteiramente a matéria ou fosse incompativel com a norma anterior {art. 22 § 12 da
LICC). Entretanto, nenhuma destas duas hipdteses teria se verificado, pois o Decreio-
Lei n? 1.894, de 16/12/1981, ndo regulou inteiramente a matéria e nem era incompativel
com os DLs n®s 491/69, 1.658/79 e 1.722/79, mas apenas e tdo-somente estendera o
beneficio fiscal ds empresas exportadoras, enquanto ndo expirasse a vigéncia do art, 1°
do Decreto-Lei n? 491, de 05/03/1969. Portanto, como a lei nova (DL n? 1.894/81)
limitou-se a estabelecer disposicées gerais ou especiais a par das jd existenies, ndo
houve revogagdo tdcita do DL n® 1.658/79, a teor do disposto no'art. 22, § 22, da LICC. A
interpretagdo sistemdtica, portanto, ndo levaria a outra conclusdo que ndo a da extingdo
do beneficio fiscal a partir de 30 de junho de 1983.

A lesé da v:gencm por prazo indeterminado. 2
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Na esteira da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 12 do Decreto-Lei n? 1.724, de
07/12/1979, surgiu tese antagdnica a anterior, onde se sustenta que, se o legislador, por
meio do Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, criou uma nova situagdo de gozo do
beneficio previsto no art. 1° do Decreto-Lei n2 491, de 05/03/1969, é porque este
dispositivo ndo foi revogado. O art. 1% II, do Decreto-Lei n? 1.894. de 16/12/1981, teria,
portanto, restabelecido o crédito-prémio & exportagdo, sem prazo de vigéncia. Por esta
razdo, a situagdv disciplinada de forma diferente pelo Decreto-Lei n2 [ 894, de
16/12/1981, antes de implementado o termo final para a extingdo do incentivo, conforme
o disposto no Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979, ieria reinstituido o crédito-prémio

por prazo indeterrminado.
A tese adotada pela Administracdo e a andlise da argumentagdo da recorrente.

No DJ de 10/05/2003, pdg. 53, encontra-se a ementa do acdrddo prolatado pelo STF no
Julgamento do RE n? 186.359-3/RS, cuja transcrigdo € a seguinte:

“TRIBUTQ - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. Surgem
inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979, ¢ o
inciso I do artige 3° do Decreto-lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que
implicaram a _autorizacdo ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender,
aumentar, reduzir. tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais
previstos nos artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969." (grifei)

Neste julgamento o STF limitou-se a declarar a inconstitucionalidade das delegacdes de
competéncia ao Ministro da Fazenda veiculadas no art. 12 do Decreto-Lei n? [.724, de
07/12/1979, e no art. 3%, I, do Decreto-Lei n2 [.894, de 16/12/1981.

A declaragdo de inconstitucionalidade destes dois dispositivos ndo_interferiu na
vigéncia do art. 12, § 2%, do Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979, quer na sua redagdo
original, quer na redagdo introduzida pelo art. 32 do Decrero-Lei n?® 1.722, de
03/12/1979, uma vez que este wltimo dispositivo legal nunca foi formalmente declarado
inconstitucional. Porém, como a nova redagdo introduzida pelo art. 32 do Decrero-Lei n?
1.722, de 03/12/1973, também encerrava uma delegagdo de competéncia ao Ministro da
Fazenda, pode-se considerar que também era inconstitucional a expressdo ‘(...) de
acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda. (...)”, contida na sua parte final, o
que, de qualguer forma, ndo impediu que o dispositivo produzisse o efeito de revogar o
art. 12do Decreto-Lei n2 491, de 05/03/1969, em 30/06/1983.

Entretanto, caso se considere que o art. 32 do Decreto-Lei n2 1.722, de 03/12/1979, seja
todo inconstitucional, inconstitucionalidade esia que - repito — ndo foi formalmente
declarada até hoje, passaria a prevalecer a redagdo original do art. 1% § 2% do Decreto-
Lei n® 1.658, de 24/01/1979, que também estabelecia como data fatal o dia 30/06/1983.

Desse modo, por qualquer dngulo que se examine a questdo, a declaracdo de
inconstitucionalidade proferidea no RE n® 186.359-5/RS ndo teve nenhuma influéncia
sobre a revogagdo do art. 1° do Decreto-Lei n? 491, de 05/03/1969, em 30/06/1983.

Por outro lado, ¢ cedigo que o Superior Tribunal de Justica, em inimeros julgados,

adotou a segunda tese supramencionada, tendo se manifestado sobre a aplicabilidade do

Decreto-Lei n®491, de 05/03/1969, em razdo de o Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981.

ter restaurado o beneficio do crédito-prémio a exportagdo sem definigdo de prazo.

Eis a transcrigdo da ementa do julgamento proferido pelo STJ no REsp n? 329.271/RS.
1% Turma, Rel. Min. José Delgado, publicado no DJ de 08102001, paz. 00182. que

resume o entendimento do tribunal sobre a questdo: "‘x

vt
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“TRIBUTARIO CREDITO-PREMIOQ. IPIL DECRETOS-LEIS N2S 49169, 1.72479,
1.722/79, 1.65879 E 1.894/81. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Recurso Especial interposto contra v. Acdrddo segundo o qual o crédito-prémio
previsto no Decreto-Lei n® 49169 se extinguiu ¢em junho de 1983, por for¢a do Decreto-
Lei n® 1.65879.

2. Tendo sido declarada a__inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.72479,

conseqgiientemente ficaram sem efeito os Decretos-Leis n%s 1.72279 e 1.65879. aos
guais o primeiro diploma se referia.

3. E aplicdvel 0 Decreto-Lei n® 491/69, expreszamente mencionado no Decreto-Lei n®
1.89481 que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do de prazo.
4. Precedentes desta Corte Superior.

3. Recurso provido.” (grifei)

Esta ementa foi colhida aleatoreamente entre muitas outras existentes na pdgina de
pesquisa do §TJ, na intemnet e a mesma interpretagdo repete-se em centenas de acdorddos
proferidos pelo tribunal.

Entretanto, apos a leitura do inteiro teor de vdrios votos condutores dos acérddos do
ST, € dificil para o leitor mais exigente ficar convencido das conclusfes a que chegou o
tribunal.

A primeira delas ¢ quanto d "perda dos eferros” dos Decretos-Leis n®s 1.658, de
24/01/1979, e 1.722, de 03/12/1979, em face da inconstitucionalidade do Decreto-Lei n?
1.724, de 07/12/1979.

E que o Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/1979, s6 tratou de delegagdo de competéncia ao
Ministro da Fazenda e em momento algum fez quulquer referéncia aos Decretos-Leis ns
1.658, de 24/01/1979, e 1.722, de 03/12/1979, conforme se pode conferir na transcrigdo

de seu inteiro teor feita a seguir:

“"DECRETOQ-LEIN° 1.724, DE 3 DE DE‘ZEMBRd DE 1979

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das arribuigdes que lhe confere o artigo 55,
item I1, da Constitui¢do,

DECRETA:

Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1°e 5°do Decrero-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

. Art 2° Este Decreto-lei entrard em vigor na data de sua publica¢do, revogadas as
disposicdes em contrdrio.
Brasilia, 07 de dezembro de 1979, 158° da Independéncia e 91° da Republica.
JOAO FIGUEIREDO

Karlos Rischbieter”.

Qutra conclusdo que causa esiranheza foi a do restabelecimento do crédito-prémio-por
prazo indeterminado pelo Decreto-Lei n? 1.894, de 16/12/1981.

O primeiro obstdculo a esta tese € de que o art. 12 § 22 do Decreto-Lei n? 1.638, de
. 24/01/1979, nunca foi declarado inconstitucional e nem revogado por nenhuma norma
¥
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Juridica, o que conduz @ conclusdo de que produziu o efeito de revogar o art. 12 do
Decreto-Lei n? 491, de 05/03/1969, em 30/06/1983.

O Decrero-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, mencionou o crédito-prémio (art. 12 do Decreto-
Lei n® 491, de 05/03/]969) nos artigos 1% I, 22 e 4% Vejamos cada uma destas
referéncias.

O art. 1% II, do Decreto-Lei n? 1,894, de 16/12/1981, ao esiabelecer que “(...) As
€mpresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira conversivel, produtos
de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno, fica assegurado: I - o crédito do
imposto sobre produtos industrializados que haja incidido na aquisi¢do dos mesmos; II -
o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de marco de 1969 (...)",
limitou-se apenas a estender o crédito-prémio a qualquer empresa nacivnal gue
efetuasse exportagdes.

Tendo em vista que os demais artigos do Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, ndo
Jizeram nenhuma referéncia ao art. 1% § 22 do Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979,
ficou claro que a extensdo do crédito-prémio ds demuls empresas nacicnuis, sd
ccorreria enquanto ndo expirasse a vigéncia do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de
05/03/1968.

Jd o art. 22do Decreto-Lei n? 1.894, de 16/12/1981, foi vazado nos seguintes terr1os:

“Art 2° - O artigo 3° do Decreto-lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972, passa a
wvigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 3° - Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagdes de que trata o artigo 1°
deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo & exportacdo, a
excegdo do previsto no artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 05 de margo de 1969, ao qual
Jard jus apenas a empresa comercial exportadora.”

O referido dispositivo legal regulou o caso das chamadas exportagdes indiretas, ou seja,
quando a exportagdo fosse feita por empresa comercial exportadora. Nestes casos.
caberia a empresa comercial exportadora o direito ao crédito-prémio & expcriagdo.
Como este artigo também ndo fez referéncia ao Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979,
obviamente que este direito da comercial exportadora estava condicionado & vigéncia do
art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, que expirou em 30/06/1983, por for¢a do
art. 12 § 22 do Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979.

Por seu turno, o art. 4° do Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, tratou de exportacées
efetuadas por comercial exportadora antes de sua vigéncia e revogou o art. 4 do
Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969. Portanto, este artigo também ndo teve nenhuma

- influéncia no art. 1%, § 22 do Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979, e nem fez qualquer

mengdo & reinstituicdo do crédito-prémio a exportagdo.

A luz destas consideracdes, e tendo em conta que ndo hd logica em afirmar que uma lei
tenha sido editada para reinstituir ou restaurar uma owtra que ainda estd vigorando,
conclui-se que ndo hd fundamento para a tese da reinstitui¢do do crédito-prémio pelo
Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981.

No Parecer AGU/SF-01/98, de 15 de julho de 1998, da lavra do Consultor da Unido, Dr.
Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, foi adorada a rese de que o crédito-prémio d
exportagdo foi revogado em 30/06/1983 pelo art. 12 § 2% do Decreto-Lei n® 1.658, de
24/01/1979. e que a fruigdo deste incentivo apds aquela data s6 seria possivel no dmbito
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vIsTY,

Decreto-Lei n® 1.219/72, conforme se pode conferir na ementa do referido parecer gue
vai a seguir transcrita:

“"EMENTA: Crédito-prémio do IPI - subvengdo ds exportagdes. No contexto dos arts. 1°
e 2° do Decreto-ler n® 491, de 5.3.69, que dispée sobre estimulos de narureza financeira
(ndo tributdria) @ exportagdo de manufaturados, a expressdo ‘vendas para o exterior’
ndo significa venda contratada, ato formal do contrato de compra-e-venda, mas a venda
efetivada, algo realizado, a exportacdo das mercadorias e a aceita¢do delas por parte
do comprador. O simples contrato de compra-e-venda de produtos industrializados para
o exterior, que, alids, pode ser desfeito, com ou sem o pagamento de mulia, embora
elemento necessdrio, representa uma simples expectativa de direito, ndo sendo suficiente
para gerar, em favor das empresas exportadoras, o direito adquirido ao regime do
crédito-prémio, tampouco o direito adquirido de creditar-se do valor correspondente ao
beneficio, nem para obrigar o Erdrio Federal a acatar o respectivo crédito fiscal.
Considera-se que o fato gerador do referido crédito-prémio consuma-se quando da
exportagdo efetiva da mercadoria, ou seja, a saida (embarque) dos manufaturados para
o exterior. Em regra, as empresas sabiam que o ajuste do contrato de compra-e-venda
the representava, apenas, uma_expectativa de direito e que, para que pudessem
adquirir o direito ao regime favorecido do art. I° do Dec.-lei 491/69 ¢ ao respectivo
creditamento, teriam gue realizar a exportacdo dos manufaturados, enquanto vigente a
norma legal de cunho geral que previa o subsidio-prémio, ou, na hipdtese do contrato
ter_sido celebrado apds a previsdo legal de extincdo do_incentivo de natureza
inanceira (Acordo no GATT: Dec.-lei 1.658/79, art. I ¢ Dec.-lei 1.722/79, art.
3°), antes da extincdo total dos mesmos. Hd, entretanto, uma situacdo especial: as
empresas beneficidrias da denominada cldusula de garantia de manutencdo de estimulos
fiscais' @ exportagdo de manufaturados vigentes na data de aprovacdo dos seus
respectivos Programas Especiais de Exportagdo, no dmbito da BEFIEX(art. 16 do Dec.-
© lei 1.219/72) teriam direito adquirido a exportar com os beneficios do regime do crédito-
prémio do IPI, sob a condigdo suspensiva de que o direito a fruigdo do valor
correspondente aos beneficios s7 poderia ser exercido com a efetiva exportagcdo antes do
termo final dos respectivos PEEX'’s.” (destaquel)

A integra deste parecer enconira-se anexa ao Parecer GQ-172/98 do Advogado- Geral
da Unido, que tem o seguinte teor:

“Despacho do Presidente da Repiiblica sobre o0 Parecer n® GQ-172: "Aprovo”. Em 13-
X-98. Publicado no Didrio Oficial de 21.10.98.

Parecer n® GQ - 172

Adoto, para os.fins do art. 41 da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993, o
anexo PARECER N° AGU/SF-01/98, de 15 de julho de 1998, da lavra do Consultor da
Unido, Dr. OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO, e submeto-o ao
EXCELENTISSIMQ SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, para os efeitos do art.
40 da referida Lei Complementar.

Brasilia, 13 de outubro de 1998,
GERALDO MAGELA DA CRUZ QUINTAO”.

Isto significa que, nos termos dos arts. 40 ¢ 41 da LC n® 73/93, o Parecer AGU/SF-
01/98, emitido pelo Dr. Oswaldo Othon, tornou-se vinculante para toda a Administragdo
Publica Federal, uma ve: que adotado pelo Advogado-Geral da Unido e aprovado pelo.
Presidente da Repuiblica foi publicado no Didrio Oficial de 21/10/1998, pdg. 23. 4
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Justificada, portanto, a razdo pela qual a IN SRF n? 210, de 30/09/2002, considerou
extinto o crédito-prémio & exportagdo.

No mesmo sentido desta interpretacdo jd se manifestou o Tribunal Regional Federal da
42 Regido, conforme se verifica nas ementas a seguir transcritas:

“Crédito-prémio do IPl. Decreto-lei n® 491/69 e Alteragcies Posteriores. Extingdo do
Benreficio.

A partir de 1° de julho de 1983, o beneficio instituido pelo Decreto-lei 491/69 restou
extinto.” (Apelagio em Mandado de Seguranga n® 2000.7).00.040996-4/RS, Relatora a
Desembargadora Federal Maria Licia Luz Leiria, DJU de 24/2/2003)

“Tributdrio. IPL. Crédito-prémio. Termo final. Vigéncia: Beneficio. Lei. Inexisténcia.

1. A inconstitucionalidade das Portarias, editadas com base na delegagdo prevista nos
Decretos-leis n®s 1.724/79 e 1.894/81, ndo levou a alteragdo da data limite do crédito-
prémio instituido pelo Decreto-lei n® 469/69.

2. Na hipdtese, os fatos geradores, consoante documentos trazidos com a peti¢do inicial,
ocorreram em 1984, Inexiste qualquer verba a ser restitulda, eis que ausente norma
legal autorizativa da fruigdo do beneficio.

3. Nenhum dos textos legais, editados apds o Decrero-lei n® 1.658/79, disciplinou acerca
da extingdo do crédito-prémio previsto no Decreto-lei n® 491/69. pelo que, se manzeve,
para todos os efeitos, a data de 30 de junho de 1983 como termo final de vigéncia do
beneficio em tela”. (TRF da 4* Regido, 2* Turma, AC n° 96.04.22981-8/RS, relator Juiz
Hermes da Conceigdo Jinior, undnime, DJ de 27/10/99, p. 641).

Também o Tribunal Regional Federal da 37 Regido jd chancelou o entendimento de que
o crédito-prémio foi extinto em 30/06/1983 no julgamento do AG n2 2002.03.00.027537-
8, publicado no DJ IT de 18/09/2002, p. 292, e no AG n®2003.03.00.004595-0, DJ Il de

24/02/2003, p. 469,

Estando o crédito-prémio @ exportagdo revogado desde 1983, perdeu sentido definir se o
incentivo tinha ou ndo natureza setorial, para os fins do art. 41 do ADCT da CF/1988,
uma vez que o citado artigo sO auiorizava a reavaliagdo de incentivos fiscais que
estivessem vigentes na data da promulgacdo da CF/1988.

Assim, o crédito-prémio também ndo foi revigorado pela Lei n2 8.402, de 08/01/1992,
uma vez que ndo era incentivo fiscal de natureza setorial e jd estava revogado quando
do advento da CF/88.

Com efeito, o art. 41 do ADCT estabelece que "Os Poderes Executivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios reavaliardo os incentivos fiscais de
natureza setorial ora em vigor (...)". Pelo "ora em vigor", verificu-se que a
Constituigdo apenas tratou de incentivos setoriais que estivessem em vigor na data da
sua promulgacdo. Logo, a contrario sensv, ndo poderiam ser reavaliados incentivos que
ndo fossem de cardter setorial e os que estivessem revogados ao tempo da promulgagdo
da Carta Magna.

Ora, o crédito-prémio jd estava revogado desde 1983, conforme o entendimento vertido
no Parecer AGU n® 172/98, que deve ser observado por loda a Administragdo Publica a
teor do disposto na LC n? 73/93, art. 40, § 12 Ademais, o crédito-prémio d exportagdo
ndo era incentivo de natureza setorial, uma vez que podia ser usufruido por empresas de

© quaisquer setores da economia, desde que efetuassem vendas para o exterior. ,q\ :
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A Lei n® 8.402, de 08/01/1992, realmente restabeleceu alguns incentivos a exportagdo no
seu art. 12 1, Il e U, § 1% mas nenhum deles se tratava do crédito-prémio & exportagdo.
Vejamos.

O art. 12 1, nada tem a ver com o crédito-prémio, pois se refere a regimes aduaneiros
especiais.

O art. 12 1, restabeleceu o direito de manter e utilizar créditos de IPI referido no art. 52
do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, que nada tem a ver com o crédito-prémio,
instituido pelo art. 12 deste decreto-le,

Oart. 15 11, restabeleceu o incentivo previsto no art. 1% I, do Decreto-Lei n? 1.894, de
16/12/1981, que se referia ao crédito de IPl nas aquisicdes de produtos no mercado
interno destinados a futura exportagdo.

Por seu turno, o art. 15 § 1° apenas restabeleceu ao produtor-vendedor, que viesse a
efetuar vendas para comercial exportadora, a garantia dos inceniivos fiscais a
exportacdo de que trata o art. 32 do DL n2 1.248/72. Como se viu linhas atrds. o referido
art, 3° regulou a hipdtese de exportagdes indiretas, mas vedou ao produtor-vendedor a
utilizagd@o do crédito-prémio, ao qual fard jus apenas a empresa comercial exportadora.
Acrescente-sz que o art. 15 § 12 da Lei n® 8,402, de 08/01/1992, 56 pode ter
restabelecidc os incentivos fiscais previstos no DL n? 1.248/72, que estavam vigentes ao
tempo da promulgagdo da Constituicdo, o que ndo € o caso do DL n2 491/69, art. 12
revogado desde 30/06/83. Por tal razdo ¢ que também as empresas comerciais
exportadoras ndo fazem jus ao crédito-prémio a exportagdo.

Portanto, € inequivoco que a Lei n® 8.402, de 08/01/1992, ndo resiabeleceu e ndo
reinstituiu o crédito-prémio a exportagdo.

Estando o art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, revogado desde 1983, é Gbvio
que 0 Decreto n® 64.833/69, que o regulamentou, ndo pode mais ser aplicado, uma vez
que perdeu seu fundamento de validade. Foi por esta razdo que o Presidenie da
Republica o revogou ou, como prefere a recorrente, 0 “declarou revogado™ por meio do
Decreto s/n® de 25/04/1990.

Somente para esgotar a argumentagdo em relagdo ao Decreto n® 64.833/69, acrescento
que 0 Parecer AGU/SF-01/98, de 15 de julho de 1998, em momento algum reconheceu a
vigéncia deste decreto. Pelo contrdrio, o Dr. Oswaldo Othon referiu-se ao Decreto n®
64.833/69 porque estava analisando quesides relativas & cldusula de garantia prevista
no art. 16 do Decreto-Lei n® 1.219/72. Em outras palavras, as empresas beneficidrias de
Programas Befiex com a cldusula de garantia do art. 16 tinham direito adquirido de
usufruir do crédito-prémio até o final do prazo dos respectivos PPEX, razdo pela qual o
Decreto n® 64.833/69 teria que continuar sendo aplicado somente para aquelus
empresas até o fim dos respectivos programas. Isto ndo significa reconhecer que o
Decreto n® 64.833/69 estivesse vigorando em cardter geral.

{.)

Fundamentada nessas mesmas razdes de decidir acima reproduzidas, vinha
proferindo meus votos sobre a matéria em questio. Contudo, a inovagio da ordem juridica com a
publicagdo da Resolugdo n° 71, de 2005, do Senado Federal, abaixo transcrita, impde-me
reexame do tema, tendo em vista a vinculagio legal que cinge os julgadores administrativos. ~§
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Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, Renan Calheires, Presidente, nos
termos dos arts. 48, inciso XXVIII e 91, inciso II, do Regimento Intermmo, promulgo a

seguinte
RESOLUCAON°71, DE 2005

Suspende, nos termos do inciso X do art. 52 da Constituigdo
Federal, a execugdo, no art. I1° do Duecreto-Lei n® [.724, de 7 de
dezembro de 1979, da expressdo "ou reducir. tempordria ou
definitivamente, ou extinguir”, e, ro inciso I do art. 3° do
Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981, das
expressdes "reduzi-los" e "suspendé-los ou extingui-los".

O Senado Federal, no uso de suas atribuigdes que lhe sdo conferidas pelo inciso X do
art. 52 da Constituicdo Federal e tendo em vista o disposto em seu Regimento Interno, e
nos estritos termos das decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal,

Considerandn a declaragdo de inconstitucionalidade de textos de diplomas legais,
conforme decisées definitivas proferidas pelo Supremo Tribinal Federal nos autos dos
Recursos Extraordindrios n°s 180.828, 186.623, 250.288 e 186.359,

Considerando as disposicdes expressas que conferem vigéncia ao estimulo fiscal

conhecido como “crédito-prémio de IPI", instituido pelo art. 1° do Decrero-Lei n® 491,
de 5 de marco de 1969, em face dos arts. 1° ¢ 3° do Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de

novembro de 1972; dos arts. 1° e 2° do Decreto-£ei n® 1.854, de 16 de dezembro de
1981, assim como do art. 18 da Lei n®7.739, de 16 de margo de 1989; do § 1° e incisos
Il e lll do art. 1°da Lei n® 8.402, de 8 de janeiro de 1992, e, ainda, dos arts. 176 e 177
do Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de 2002; e do art. 4° da Lei n® 11.051, de 29 de
dezembro de 2004,

Considerando que o Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasides, declarou a
inconstitucionalidade de termos legais com a ressalva final dos dispositivos legais em
vigor. RESOLVE:

Art. 1° E suspensa a execugdo, no art. 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de 7 de dezembro de
1979, da expressdo “ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir”, e, no
inciso [ do art. 3° do Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, das expressées
"reduzi-los” e "suspendé-los ou extingui-los", preservada a vigéncia do que remanesce
do art. 1°do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

. (Grifou-se)

Com a Resolugdo supracitada, abstraindo suas consideragdes preambulares, foram
retiradas do universo juridico, com efeito erga omnes, disposigdes legais que conferiam ao
Ministro de Estado da Fazenda competéncia para reduzir, suspender ou extinguir incentivos
fiscais a exportagdo.

Note-se, pois, que a leitura isolada do art. 1° da resolugio em foco, a par da
expressdo “preservada a vigéncia do que remanesce do art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de
margo de 1969, nao alteraria em nada o entendimento que até entdo esposava sobre a matéria
litigada nestes autos, visto que as razdes de decidir reproduzidas alhures ji consideravam a
inconstitucionalidade da referida delegagdo de competéncia ao Ministro de Estado da Fazenda. E

A\
-
-
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Isso porque, ndo tratando o art. 1° do supracitado Decreto-lei de competéncia do
Ministro de Estado da Fazenda, a declaragfio de inconstitucionalidade objeto da resclugdo em
comento de nenhuma forma afetaria esse dispositivo, 6 que nio significa, entretanto, afirmagio
sobre sua vigéncia.

Ocorre, porém, que, conforme dispde o art. 3° da Lei Complementar n® 95, de 26
de fevereiro de 1998, que abaixo se transcreve, além da parte normativa, integram também o
novel ato legislativo a parte preliminar, em que est3o insertas as consideragdes preambulares,
que trazem literal disposigio sobre a vigéncia do "crédito-prémio de IPI", instituido pelo art. 1°
do Decreto-Lei n° 491, de 1969, e, nesse contexto, a expressdo final do art. 1° da Resolugio n°®
71, de 2005, do Senado Federal, adquire especial relevincia para firmar a vigéncia do estimulo

fiscal em tela.
Art. 32 A lei sard estruturada em trés partes bdsicas:
I - parte preliminar, compreendendo a epigrafe, a ementa, 0 predmbulo, o enunciado do
vbjeto e a indicagdo do dmbito de aplicacdo das disposigdes normativas;
II - parte ncrmativa, compreendendo o texto das normas de conteido substantivo
relacionadas com a matéria regulada;
{II - parte final, compreendendo as disposi¢bes pertinentes ds medidas necessdrias

implementagdo das normas de conteido substantivo, ds disposigdes transitérias, se for o
caso, a cldusula de vigéncia e a cldusula de revogagdo, quando couber.

Diante disso, nfo se prestando a Resolugdo Senatorial para criar estimulos fiscais,
mas somente para dar publicidade a decisdo do STF, cumprindo formalidade de competéncia
privativa do Senado Federa:, conforme art. 52, inc. X, da Constituigdo Federal, necessdria
extensdo dos efeitos dessa decisdo a toda a sociedade, 2 inescapével conclusio é de que, com
efeito, in casu, foi positivada, com a forga de ato integrante do processo legislativo, conforme
art. 59 da Magna Carta, “interpretagio” de questdo ainda polémica nos tribunais judicidrios.

De tudo isso, tnuitas e variadas indagagdes emergem; tais como; 0 Senado Federal
nio teria extrapolado sua competéncia constitucional, adentrando matéria ndo apreciada pelo
STF? Niao teria havido interferéncia do Senado na decisdo do STF, tendo em vista o juizo
positivo de vigéncia do estimulo fiscal que ndo fora emitido pela Corte Suprema? Todavia, todas
essas questGes redundam, em dltima andlise, em exame de constitucionalidade do ato legislativo
em foco, exame esse que excrbita as atribuigdes desse Colegiado administrativo. Alids, € mesmo
defeso a este Conselho de Contribuintes afastar a aplicagdo de lei legitimamente inserta no
ordenamento juridico - pitrio, por entender estar o ato legal maculado por- vicio de
constitucionalidade, conforme art. 22* do Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes
aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998.

Também sdc comuns apelos 4 sensibilidade do julgador para a fragilidade dos
cofres publicos para suportar as vultosas demandas desse crédito. Ora, ¢ Senado Federal pode
decidir por critérios politicos e de conveniéncia, mas ao julgador administrativo, diante de literal
disposigdo de ato legislativo, ndo cabe ponderagbes dessa espécie.

Destarte, enquanto ndo for declarada inconstitucional a Resolugdo n® 71, de 2003,
do Senado Federal, e observados os trimites do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997.~
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estdo os 6rgdos administrativos obrigados a aplicd-la, tendo em vista o cardter estritamente
vinculado da atividade administrativa.

Quanto ac caso concreto de que cuidam estes autos, note-se que, desde o
indeferimento do pedido inicial pela unidade de origem, o fundamento das decisGes lastrea-se em
questdes de direito relativas 2 vigéncia do estimulo fiscal. Assim sendo, uma vez superada essa
questdo da vigéncia, ou seja, existente o crédito no plano do direito e, abstraindo-se, no caso
concreto, de sua liquidez, entendo que o pedido de ressarcimento, ndo pode ser aqui acolhido,
por ndo se tratar da forma de aproveitamento do crédito prevista na legislagio pertinente, qual
seja, a Portaria MF n°® 89, de 1981. Tampouco trata-se de saldo credor do IPI, apurado na escrita
fiscal, em virtude do procedimento de débito e crédito préprio do imposto, eleito pelo legislador
para efetivagio do principio constitucional da ndo-cumulatividade, cujo recurso contra a decisio
de primeira instincia estaria previsto no art. 8°, pardgrafo tnico, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes.

Sdo essas as razdes que conduzem meu voto para, diante da Resolugio n® 71, de
2003, do Senado Federal, reconhecer a vigéncia do crédito prémio de que trata o art. 1° do
Decreto-Lei n® 491, de 1969, entretanto, reconhecer também a impossibilidade de seu
aproveitamento por meio de ressarcimento ou de compensacdo, devendo-se, pois, ser negado o
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2006.
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