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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CONCOMITANCIA - A

. discuss@o da mesma matéria juridica junto ao poder judiciario, mesmo
anterior a agao fiscal, importa na renuncia de discutir a matéria objeto
da agdo judicial na esfera administrativa, uma vez que as decisées
judiciais se sobrepéem as administrativas, sendo analisados apenas os
aspectos do langamento nédo abrangidos pela ag¢éo judicial.

MULTA DE OFICIO - Tendo o langamento sido formalizado quando o
sujeito passivo j4 nao mais se encontrava sob a prote¢ido de liminar,
cabivel a multa de oficio, visto inaplicavel o art. 63 da Lei n® 9.430/96.

N&o conhecida da matéria discutida judicialmente e negado provimento
ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CARDINALI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada; NAO
TOMAR CONHECIMENTO das razdes de recurso relativas a matéria submetida ao

=
sHve-do-RoderJudiciario,—eno_mérito, NEGAR provimento ao recurso. nos termos do .
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
- T SIDENTE _ T % i
- s %@ il
?’Eﬁo MACHADO CALDEIRA T
LATOR :
FORMALIZADO.EM. 28 ARR MK '
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e
o VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 141.783 ) )
Recorrente : CARDINALI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

CARDINALI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., ja qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado da decisdo da 5% Turma da DRJ em Ribeirdo Preto/SP, que
ndo conheceu da impugnacio da impugnacéo relativa & matéria discutida judicialmente

indeferiu sua impugnacdo aos autos de infragio que lhe exigem Imposto de Renda

Pessoa Juridica, Contribuigdo Social sobre o Lucro, PIS e COFINS, relativos aos anos

calendarios de |

O processo mereceu o seguinte relato na instancia recorrida:

fazenda, foi constatado que a empresa realizou compensagéo indevida
de bases negativas de periodos anteriores na apuragio da base de
calculo da contribuicdo social sobre o lucro superior ao limite de 30%
(fl. 05), em decorréncia foi realizado langamento suplementar da
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), para constituigao do
crédito tributario no valor de 129.112,48, consectarios, inclusive,
referente ao ano-calendario de 1996 (fl. 04).

& 2. A infracio foi capitulada na Lei n° 8.981, de 1995, art. 58,
e Lei n® 9.065, de 1995, art. 16 (fl. 5).

3. O crédito tribufario for Tancado conform
151, IV, da Lei n°® 5172, de 1966, com a exigibilidade suspensa por
forga de Medida Liminar concedlda (fls. 27/34) e Sentenca proferida em
primeira instancia (fls. 35/50) nos autos do processo n° 96.0306111-5,
da 22 Vara Federal em Ribeirdo Preto — SP, o qual se encontrava
tramitando—no—Tribunal-Regional Federal-da—32.Regido-sob o_numero
97.03.031375-2, conforme consulta realizada pela fiscalizagédo (fls. _ ._
18/26).

4. "Notificada do langamentoem 2370872001, conform e—
fl. 80, a interessada ingressou em 19/09/2001, com a impugnacgéo de
fls. 84/94, alegando, em resumo, a ilegalidade na mudanga de regras
para fins de compensacgio das bases de célculo negativas de periodos
anteriores imposta pela legislagdo e que a impugnante vem discutindo
no ambito do Poder Judiciario o objeto da atuagéo, tendo obtido
sentenca favoravel acerca do tema.

|
|
i
“1. Em procedimento de verificagdo da declaragdo pela malha ‘
|

45‘;\ 5. ante o exposto, requereu seja julgado improcedente o auto
de infracdo e o arquivado dos autos. o \
. :
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6. Em 16/10/2001, a ARF/S3o Carlos intimou a empresa a
apresentar certiddo de objeto e pé dos processos judiciais n°
96.030611-5 ¢ 97.03.031375-2 (fl. 118).

7. Asfls. 125/126, foi anexada copia de Certidao de Objeto e
Pé expedida pela Subsecretaria de Feitos da Vice-Presidéncia do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, contendo, em sintese:

8. revendo os autos de Remessa Ex-Officio em Mandado de
Seguranga n° 97.03.031375-2, verificou constar que a interessada
impetrou Mandado de Seguranga Preventivo, distribuido sob o n°
96.0306111-5, com pedido de liminar, visando a compensagao dos
prejuizos fiscais apurados até 31/12/1995, na sua integral utilizacgao,
sem a restricdo de 30% imposta pelos artigos 42 e 68 da MP n°® 812/94,
convertida na Lei n° 8.981/95, requerendo, ainda, que a autoridade
impetrada se abstivesse de aplicar penalidades, negar o regular
fornecimento de certiddoes negativas de débitos, lavrar auto de infragao,
exigir Imposto de Renda e Contribuigao Social Sobre o Lucro, ou seus
acréscimos, relativamente ao periodo de apuragcac acumulado de
janeiro a maio de 1996 e subsequentes.

9. Foi deferida, em parte, a liminar para permitir que a
impetrante promovesse a compensagdo dos prejuizos fiscais e das
bases negativas, respectivamente com as bases de calculo do IRPJ e
da CS, atinentes as apuracdes efetuadas a partir de janeiro de 1966 e
periodos subseqiientes, sem os limites estabelecidos pelos artigos 42 e
58 da Medida Proviséria n® 812/94, convertida na Lei n® 8.981/95.

10. A final, o MM. de 1° grau proferiu sentenga concedendo
em parte a seguranga para permitir que a impetrante, promovesse a
compensacio dos prejuizos fiscais e das bases negativas (apuradas
até 31/12/1995), em face da apura¢do do IRPJ e da CS, efetuadas a
partir de janeiro de 1996, e periodos posteriores, ficando suspensa a
exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, 1V, do CTN,

S — ———Supserior—rbunatdedustica

rE-Preperefe-das-cempensa6ees

11. Presentes, os autos, por forga de reexame necessario,
junto ac E. Tribunal Regional Federal da 3® Regido, onde a E. Sexta
Turma, por unanimidade, deu provimento a remessa oficial para
DENEGAR A SEGURANCA.

12. Contra referida decisédo a interessada interpds Recurso

Especial e Extraordinario, sendo admitido apenas este ultimo que, a

data da expedlgao da Certidao, 19/11/2001, aguardava exame do C.

13. A fl. 138, despacho da DRJ, de 07/05/2002, determinando
o retorno dos autos para que fosse adequado a nova situagéo, em que
a decisdo de 12 Instancia Judicial foi revista para Denegar a Seguranga,
revelada na Certiddo de Objeto e Pé, vigente a data da lavratura do
auto: o acordao foi publicado em 01/09/1999 e o auto foi lavrado em
13/08/2001.

14, As fls. 140/143, auto de infracdo complementar, para
langamento da multa de oficio sobre o crédito tributario, em vista"@
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denegacgdo da seguranca em julgamento de 22 Instancia Judicial, no
valor de R$ 50.887,78; o langamento foi feito com base na Lei n® 9.430,
de 1996, art. 44, e § 2°, e art. 63, Lein® 8.218, de 1991, art. 4°, L.

15. Intimada do langamento complementar da multa de oficio,
em 29/10/2002, a interessada, por seus procuradores, Flavio de Sa
Munhoz e Tatiana Helena Rusu, conforme instrumento de fl. 161,
apresentou nova impugnacao (fls. 150/160), alegando, em sintese: |

16. qualquer ato tendente a cobranca dos valores objeto do i
presente auto de infracdo complementar deve ser obstado, de forma a ;
evitar a imputacao de penalidade em relagéo a infragao sobre a qual a |
Administracdo Publica sequer tenha definitivamente atestado sua
ocorréncia; a exigibilidade dos valores correspondentes a suporta
divida fiscal decorrente do alegado descumprimento da obrigagao
tributaria principal encontra-se suspensa desde a apresentagido da
- impugnagdo em 19/09/2001;

‘ 17. o langamento da multa de oficio apds a revogagao da
medida liminar afigura-se ilegal, numa interpretacao distorcida do art.
63 da Lei n®° 9.430, de 1996; isso porque o langamento da multa de
oficio apenas se justifica na hipotese de o contribuinte incorrer em
mora no pagamento do tributo, mas se este, na data do vencimento
daquele, tem a seu favor uma das causas de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, ndo pode ser perpetrada em multa em
comento;

18. apds repetir dos argumentos expendidos contra a
exigéncia tributaria, requereu o cancelamento integral do auto de
infragéo e arquivamento do processo.”

. Analisando a impugnacdo apresentada a 5 Turma da DRJ Ribeirdo
5 Preto/SP, ndo conheceu da matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario e

. 4 PN "
corsiderouprocedente o tangamemtr dautadeoficio: :

A decisdo esta espelhada na seguinte ementa:

“Ano-calendario; 1996 i
NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO
—ADMINISTRATIVO E JUDICIA _
A propositura de agado judicial importa em renuncia as instancias
administrativas e impede a apreciacdo das razbes de merito pela
autoridade administrativa competente.

Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1996

MULTA DE OFICIO.

A exigéncia de oficio de tributo ndo recolhido na data de seu regular

vencimento deve ser acompanhada da multa de oficio. -
Za
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Langamento Procedente.”

A irresignacao do sujeito passivo veio com a petigdo de fls. 190/206,
encaminhada a este colegiado mediante o arrolamento de bens, conforme consta as fls.
273.

Suas razdes recursais reportam-se aquelas apresentadas com a inicial

do litigio. e

E o relatorio.

Pe
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA - Relator

O recurso é tempestivo e, considerando o arrolamento de bens, dele

tomo conhecimento.

Conforme posto em relatério, trata-se de compensacdo indevida de
prejuizos fiscais, tendo em vista a inobservancia do limite de compensacéao de 30%,
quando o crédito tributario apurado, sem imposicdo de multa de oficio, restou com a
exigibilidade suspensa por forga de concessdo de Medida Liminar e confirmada por

sentenca de mérito, ainda pendente de decisdo final.

Verificou o relator do voto condutor do acorddo que a sentenga que
permitiu a compensacgao integral dos prejuizos fiscais fora reformada pelo Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, antes da lavratura do auto de infragdo. Assim, foram os
autos devolvidos a DRF em Ribeirdo Preto/SP, que lavrou auto complementar para

exigir-se a multa de langcamento de oficio.

A decisao recorrida nao conheceu da impugnacac quanto a matéria que

¢

forobjetotademanta judical e Tamteve a muia de rancarmerno de ofcio

Mas, de qualquer forma, o processo tera seu curso normal e aguardara

na Delegacia de origem a decisdo final para implementar a cobranga ou seu

4. arquivamento. O sobrestamento do julgamento_somente teria.o_condio. de.postergar a

declarar o que o Poder Judiciario decidir.

Quanto ao exame concomitante_da_discussao sobre a limitagao a

compensagao, nas instancias administrativa e judicial, a despeito da recorrente
mencionar o Acorddo n® 103-17.488, desta mesma Camara, na qual fui voto vencido,

hoje o posicionamento predominante € de que n3o cabe.a “mesma discussdoc em ambas
141.783*"MSR*31/03/06 6 <
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as esferas, visto que o decidido administrativo ndo poderia prevalecer sobre a decisao

judicial.

Neste sentido me posicionei no julgamento de diversos recursos, dos

quais fui relator e, cujas razées de decidir apresento também neste voto.

Neste contexto, & importante tecer alguns comentarios sobre os
julgamentos administrativos. Estes se revestem como um autocontrole da legalidade
dos atos administrativos, que gozam de uma presungéo relativa de legalidade e, em

principio se reputam validos.

Assim, esta presuncdo de legalidade admite prova em contrario e, a
administragdo, para solucionar as controvérsias, possui uma atividade administrativa
jurisdicional, exercendo o controle da legalidade de seus atos ao decidir se a pretensao
do fisco esta de acordo com a lei. No entanto, tal autocontrole, ndo impede ou afasta o
controle pelo Poder Judiciario, quando este for impulsionado pelo sujeito passivo a

apreciagdo do ato administrativo.

Mas, o controle do judicidrio se sobrepde ao controle administrativo, ou

autocontrole, porquanto ndo se pode excluir do Poder Judiciario qualquer ameaga ou

[€sa0 a areny maividuatonformepreviste-ro-artige-$

Desta forma, sujeitando-se os atos administrativos as decisGes do

Poder Judiciario, por principio, se o contribuinte ingressar na via judicial, estara

K|

renunmando as mstanc:as administrativas, uma vez que qualquer decusao admlmstratwa

. for prolatada nég tera eficacia frente a decisio judicial, que a ela se sobrepoe

Destarte, torna-se ilégico continuar os procedimentos administrativos

judicantes, quando judicialmente se discute idéntica matéria e com a mesma finalidade.

Concluindo, existindo controvérsia ja estabelecida previamente no

judiciario, sobre uma determinada hipétese juridica (no casg,\
141.783"MSR*31/03/06 7 N
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prejuizos fiscaisl) ndo & possivel admitir-se uma discussdo sobre 2 mesma questao
através de ato administrativo de revisdo, pois a solugédo desta jamais podera sobrepor-

se aquela.

No entanto, outros aspectos do langamento sdo passiveis de
apreciagdo na esfera administrativa, como suas formalidades, base de calculo,
acréscimos legais, etc., uma vez que nao sao objeto de apreciagio judicial e
necessitam ser revistos, para nao cercear o direito de defesa do contribuinte.

Examinado o langamento, o mesmo encontra-se devidamente
formalizado e, a matéria de mérito devera aguardar o pronunciamentc do Poder
Judiciario, motivo pelo qual o crédito tributario continuara com sua cobranga suspensa.

Quanto a aplicagdo da taxa SELIC no calculo dos juros de mora, a
despeito de ndo ter sido questionada no inicio do litigio e ndo mais ser objeto de
discussdo nesta instdncia, cabe observar que e pacifica a jurisprudéncia deste
colegiado e igualmente do Poder Judiciario de sua legalidade, sendo matéria a ser

implementada, caso a recorrente ndo logre éxito em sua demanda judicial.

Por esse motivo, rejeito a preliminar suscitada e no mérito, ndo conhego

Salag_as-Seisges - DF, em 24 de margo de 2006

< 2

" MARCIO MACHADO CALDEIRA _,__qi,\_ p
N o

| N——
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