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ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - Importa rentincia as
instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o0 mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgao de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial. (Simula 1° CC n° 1). Publicado no D.O.U. n°
170 de 03/09/08.

NULIDADE DO LANCAMENTO - Nao padece de nulidade o
lancamento que contém todos os requisitos exigidos na legislacao
processual.

DECADENCIA. DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - Quando ndo ocorre o pagamento antecipado,
nao ha que se falar em fato homologavel, passando o langamento
a ser direto ou de oficio, desloca a norma de contagem do prazo
decadencial para a regra geral prevista no art. 173, inciso I, do
CTN, contando-se o qiiinqiiénio a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que a autoridade poderia fazé-lo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - A Lei n° 9.430, de
1996, em seu art. 42, autoriza a presuncdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria
para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagao habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
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informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢des de
bens e direitos.

IRPF - NULIDADE - APLICACAO RETROATIVA DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105 - Nao ¢ nulo o lancamento em que se
aplica retroativamente a Lei Complementar n°® 105 de 2001, ja
que se trata do estabelecimento de novos critérios de apuracao e
processos de fiscalizacdo que ampliam os poderes de investigacao
das autoridades administrativas.

MULTA QUALIFICADA. DEPOSITOS BANCARIOS. - A
apuracdo de depositos bancarios em contas de titularidade do
contribuinte cuja origem ndo foi justificada, independentemente
da apresentacdo da Declaragdo de Ajuste Anual e do montante
movimentado, por si s6, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais (Stimula
1°CC n° 4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de: I -
nulidade do lancamento, por quebra de sigilo bancario e pela irretroatividade da Lei n°® 10.174,
de 2001. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que as acolhe e apresenta
declaracdo de voto. Por unanimidade de votos, AFASTAR as demais preliminares e, no mérito,
por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa
de oficio e, por maioria de votos, excluir as contas conjuntas do Bradesco, n. 30190-4 e
107381-0, por falta de intimacao do co-titular. Vencidos os Conselheiros Eduardo Tadeu Farah
(Relator) e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, que provéem em menor extensdo. Designada
para redigir o voto vencedor a Conselheira Nubia Matos Moura.

Assinatura digital
Luiz Eduardo de Oliveira Santos — Presidente da Turma na Data da Formalizacdo.

Assinatura digital
Eduardo Tadeu Farah - Relator.

Assinatura digital
Nubia Matos Moura - Redatora designada.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jos¢ Raimundo Tosta
Santos, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro (Presidente) Silvana Mancini Karam, Eduardo Tadeu
Farah, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e
Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

Relatorio

Caio Fernando Gandini Panegossi recorre a este Conselho contra a decisdo de
primeira instancia, proferida pela 7° TURMA/DRIJ-SPOII, pleiteando sua reforma, nos termos
do recurso voluntario de fls. 258 a 286.

Trata-se de exigéncia de IRPF com valor total de R$ 1.726.717,12, relativo ao
imposto, multa de oficio e juros de mora.

A fiscalizacdo apurou omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancérios com origem ndo comprovada, conforme resumo que segue:

O contribuinte apresentou declaragdo de rendimentos, para o periodo em
questdo, com rendimentos totais (tributados, isentos e de tributagdo exclusiva) no montante de
R$ 583.140,00. Sua movimentag¢do financeira, conforme informacdo constante dos sistemas
informatizados da SRF, teria sido da ordem de R$ 5.829.643,66.

Em 29/07/2005, o fiscalizado apresentou, as fls. 28/34, copia da Liminar
Judicial impedindo que o fisco exigisse, do proprio contribuinte ou das respectivas institui¢des
financeiras, seus extratos bancarios. Contudo, foi DENEGADA a seguranca pleiteada, em
carater definitivo, e revogada a liminar concedida, conforme Oficio n® 670/2005 da 1* Vara
Federal de Araraquara, recebido pela Delegacia da Receita Federal juntamente com copia da
sentenca proferida pelo Juiz Federal, Paulo Ricardo Arena Filho.

Dando continuidade ao trabalho de auditoria ao qual o contribuinte foi
submetido, foi lavrado o Termo de Intimacdo Fiscal de fls. 51/52, por meio do qual o
contribuinte foi cientificado da denegacao de seu pleito e reintimado a apresentar os extratos
bancérios.

Considerando que o contribuinte nao apresentou os extratos bancarios, foi
expedida RMF a instituicdo responsavel (fls. 89/90), nos termos do decreto n°® 3.724 de 10 de
janeiro de 2001.

Por tratar-se de contas conjuntas foi lancado de oficio, em cada més, o valor
correspondente a 50% dos créditos apurados.

Por entender ter ficado -caracterizado, em tese, o evidente intuito de
fraude/sonegacao, foi aplicada multa de oficio qualificada de 150%, conforme inciso 11, art. 44,
da Lei n°® 9.430/1996 e efetuada Representacdo Fiscal para Fins Penais por estar configurado,
em tese, Crime Contra a Ordem Tributaria, conforme dispde os arts. 1° e 2°, da Lei n°
8.137/1990.

Inconformado, o autuado apresentou impugnagao, fls. 196 a 224, alegando em
resumo:
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(a) Que, foi lavrado em 16 de agosto de 2006, auto de infracdo para cobranga do
suposto IRPF do ano de 2000. Todavia, conforme artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario
Nacional, ocorreu a decadéncia, visto que o fato gerador ocorreu em 2000.

(b) Que a previsao legal para a quebra de sigilo bancario, s6 ocorreu com o
advento da .ei Complementar n° 105/2001.

(c) Que estd em andamento o processo judicial, onde estd sendo questionado a
piresente quebra de sigilo sem autorizagao judicial,

(d) Os dados obtidos, por meio da analise de contas bancarias, com relacao aos
2nos anteriores ao ano de 2001, com fundamento na LC n°® 105/2001, sdo ilegais e ilicitos, ndo
podendo, por conseguinte, dar suporte a lavratura de auto de infragdo realizado contra o
impugnante, sob pena de ofensa ao principio constitucional da irretroatividade;

(e) A fiscalizagdao adquiriu os extratos bancarios diretamente das institui¢oes
financeiras, sem ordem judicial;

(f) O fisco empregou equivocado entendimento no sentido de que as varias
transacdes financeiras realizadas caracterizam, por si sd, omissdo de rendimentos, ofendendo a
garantia constitucional a intimidade e ao sigilo de dados;

(g) Que os direitos e garantias individuais constituem clausula pétrea;

(h) Que nenhum instrumento normativo pode extinguir qualquer direito ou
garantia fundamental, a vista do artigo 60, § 4°, da CF/88;

(1) Argumenta que o Auto de Infragdo impugnado encontra fundamento tao
somente em mera presun¢do, uma vez que simplesmente utiliza-se de extratos bancdrios.
Reproduz textos de varios doutrinadores, bem como, faz citacdo de decisdes do Conselho de
Contribuintes para enfatizar sua tese.

() Que o 6nus de demonstrar os elementos que deram ensejo a ocorréncia do
fato gerador ¢ do poder publico, o que ndo foi feito;

(k) Para apuracdo da renda na forma do art. 43 do CTN, como aquisigdes de
disponibilidade econdmicas ou juridicas devem ser consideradas o confronto entre entradas e
despesas, ambas devidamente identificadas;

() Que vérios depositos efetuados foram originados de uma conta de mesma
titularidade do contribuinte “Poupanga Viva”, conforme se pode extrair da simples leitura dos
extratos, em poder da fiscalizacdo;

(m) A incidéncia da Taxa Selic sobre suposto débito apontado no auto nao
encontra respaldo juridico e os juros incidentes superam o quantitativo de 1% ao més. Sendo
que qualquer exigéncia de juros em descompasso com o art. 161 do CTN ¢ totalmente
improcedente;

(n) Nao existe previsao para a incidéncia dos juros sobre a multa, o que contraria
o disposto no art. 97, V, do CTN, bem como o disposto no art. 5°, inciso II, da Constituicao
Federal de 1988;
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(o) As multas aplicadas, no auto de infragdo, ofendem aos principios da
razoabilidade ou proporcionalidade e da proibicdo do confisco, previstos na Constitui¢ao
Federal. Portanto, ha de ser cancelada a multa imposta. Esta deve ser reduzida, no minimo, ao
patamar de 20% (vinte por cento), de conformidade com o art. 62, § 2° da lei n° 9.430/96,

retificando-se o auto de infracao lavrado;

(p) Requer seja acolhida a presente impugnacdo, especialmente julgando
improcedente o langamento tributario, tendo em vista sua insubsisténcia, ou, ao menos,
retificando-o, mediante a expedi¢ao de outro ato administrativo de langamento, como medida

de legalidade.

A DRI proferiu Acordao n® 17-17.214, mantendo integralmente o langamento,

consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO. SIGILO BANCARIO E NECESSIDADE DE
AUTORIZACAO JUDICIAL.

A propositura, pelo contribuinte, de agdo judicial contra a Fazenda,
por qualquer modalidade processual, implica renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto, naquilo em que houver identidade de objetos.

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°
70.235/1972, ndo ha que se cogitar em nulidade processual, nem em
nulidade do langcamento enquanto ato administrativo.

PROVAS ILICITAS.

O acesso as informagdes obtidas junto as institui¢oes financeiras pela
autoridade fiscal independe de autorizagdo judicial, ndo implica
quebra de sigilo bancario, mas simples transferéncia deste, porquanto
em contrapartida esta o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes
fiscais.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langcamento a legisla¢do que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Invocando uma presuncao legal de omissdo de rendimentos, a
autoridade langcadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o onus da prova ao contribuinte.

Somente a apresentacdo de provas habeis e idoneas pode refutar a
presungdo legal regularmente estabelecida.
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MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria, constituindo-
se¢ antes em instrumento de desestimulo ao sistemdtico inadimplemento
lus obrigagoes tributarias, atingindo, por via de conseqiiéncia, apenas
05 contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo
cumpridor de suas obrigagoes fiscais.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Devidos os juros de mora calculados com base na taxa SELIC na
forma da legislagdo vigente. Eventual inconstitucionalidade e/ou
ilegalidade da norma legal deve ser apreciada pelo Poder Judiciario.

DECISOES ~ ADMINISTRATIVAS E  JUDICIAIS. DOUTRINA.
EFEITOS

As decisoes administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de
Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo STF
sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em
relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

A doutrina transcrita ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito
positivo, mormente em se tratando do direito tributario brasileiro, por
sua estrita subordinagdo a legalidade.

Lancamento Procedente

Intimado da decis@o de primeira instancia, Caio Fernando Gandini Panegossi
apresenta tempestivamente Recurso Voluntario, sustentando, exatamente, 0s mesmos
argumentos defendidos em sua Impugnagao.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e reine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Cuida o presente lancamento de omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios sem origem comprovada, relativamente a fatos ocorridos no ano-
calendario de 1999.

Antes de se entrar no mérito da questdo, insta enfrentar, de antemao, as
inumeras preliminares suscitadas pelo contribuinte.

Concomitincia entre o processo judicial e o administrativo
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O referido tema foi muito bem explanado pela autoridade julgadora de primeira
instancia, cuja fundamentacao entendo como correta.

Nessa linha de raciocinio depreende-se que a propositura pelo sujeito passivo de
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio,
com o0 mesmo objeto do processo administrativo, impede o julgador administrativo de analisar
a respectiva inatéria, sendo cabivel apenas a apreciacao, pelo 6rgao colegiado, de disciplina
distinta da constante do processo judicial. Esse ¢ o entendimento pacificado pelo 1° Conselho
de Contribuintes, consoante a Simula n° 1:

“Sumula 1°CC n° 1: Importa renuncia ds instancias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.”

Contudo, cumpre ressaltar que a seguranca pleiteada foi denegada, em carater
definitivo, e revogada a liminar concedida, conforme Oficio n® 670/2005 recebido pela
Delegacia da Receita Federal da 1* Vara Federal de Araraquara, juntamente com copia da
sentenca proferida pelo Juiz Federal, Paulo Ricardo Arena Filho.

Irretroatividade da Lei Complementar n°® 105/2001

O recorrente questiona a irretroatividade da Lei Complementar n°® 105/2001,
pois, de acordo com seu argumento, ndo € possivel sua aplicacdo a fato pretérito.

De pronto esclareco que ndo assiste razao ao recorrente. A Lei Complementar n°
105, vigente a partir de 2001, poderia ser utilizada para fiscalizar exercicios anteriores a sua
vigéncia, posto que o principio da irretroatividade da lei ¢ atinente aos aspectos materiais do
langamento, ndo alcangando os procedimentos de fiscalizagcdo ou de formalizag¢do da respectiva
exigencia.

Em relacdo aos aspectos formais ou simplesmente procedimentais, a legislagdo a
ser utilizada ¢ a vigente na data do lancamento, na forma do § 1° do art. 144:

“Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente d
ocorréncia do fato gerador da obrigac¢do, temha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de_fiscalizacdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdiria a
terceiros.”(grifei)

Esse também ¢ o entendimento do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao
consoante a ementa transcrita:

“TRIBUTARIO, REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE. FISCALIZACAQ ,DE. IMPOSTOQ. DE- RENDA. SIGILO
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BANCARIO. (...) As disposi¢bes da Lei n° 10.174/2001 relativas a
utilizagdo das informagoes da CPMF para fins de instauragdo de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo se restringem a
fatos geradores ocorridos posteriormente a edi¢do da lei, pois, nos
teimos do art. 144, §1° do CTN, aplica-se ao lancamento a legisla¢do
que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha
instituido novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliando  os  poderes de investigacdo das autoridades
administrativas.” (Agravo de Instrumento n° 2001.04.01.045127-8/SC
— TRF 4°Regido)

Desta forma, ndo houve aplicacdo retroativa da Lei Complementar n°® 105, mas
apenas sua aplicagao imediata sobre os efeitos ainda pendentes dos atos juridicos praticados.

Nulidade do Lancamento

Na impugnacao sao invocadas circunstancias envolvendo o langcamento que, na
visdo do recorrente, eivam de nulidade o ato administrativo.

Diante da alegagao de nulidade, cumpre notar que ndo se verifica nesses autos
qualquer das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235/72, in verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:
11— os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 — os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.”

Pelo exame do dispositivo citado, somente ensejam a nulidade os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ou com preterigdo do direito de defesa. Estas sdo as
hipdteses em que o legislador presume, de forma absoluta ter havido prejuizo a ampla defesa e
ao contraditorio.

O presente lancamento foi levado a efeito por autoridade competente e
concedido ao contribuinte 0 mais amplo direito a defesa e ao contraditorio, pela oportunidade
de apresentar, tanto na fase de instru¢ao do processo quanto na fase de impugnacdo e recurso,
argumentos, alegacdes e documentos no sentido de tentar ilidir as infragdes apuradas pela
fiscalizagao.

Assim sendo, deve ser afastada a preliminar.
Decadéncia

Em relacdo a preliminar de decadéncia, importante observar o disposto no § 4°
do art. 150 e inciso I do art. 173, ambos do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 150. O langamento por homologacgdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem previo exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.
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()

$4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
'ancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagado.

()

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apods 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado,

(.).”

O Imposto de Renda configura-se tributo sujeito a langamento por homologacao,
nos termos do caput do art. 150 do CTN. Esta modalidade de lancamento atribui ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.
Contudo, quando ndo ocorre o pagamento antecipado, ndo héd que se falar em fato
homologavel, passando o langamento a ser direto ou de oficio, deslocando a norma de
contagem do prazo decadencial para a regra geral prevista no art. 173, inciso I, do mesmo
diploma, contando-se o qiiinqiiénio a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que a autoridade poderia fazé-lo.

Nessa conformidade, como o fato gerador ocorreu em 31/12/2000, o prazo
decadencial comecou a fluir em 01/01/2002, e como o contribuinte foi cientificado do
langamento em 18/08/2006, ndo ocorreu decadéncia.

Lancamentos com base em depositos bancarios

O recorrente argumenta que o Auto de Infragcdo impugnado encontra
fundamento tdo somente em mera presun¢do, uma vez que simplesmente utiliza-se de extratos
bancérios. E ainda, que o 6nus de demonstrar os elementos que deram ensejo a ocorréncia do
fato gerador ¢ do poder publico, o que ndo ocorreu.

Ha de se tecer, inicialmente, um breve historico da legislacdo sobre a tributagao
de depositos bancarios, para que se possa aclarar o entendimento que o contribuinte demonstra
sobre esta tributagdo na pega recursal.

A Lei que primeiramente autorizou a utilizacdo de depdsitos bancérios
injustificados para arbitramento de omissao de rendimentos foi a Lei n2 8.021, de 12 de abril de
1990, que assim dispde em seu art. 6° e paragrafos:

“Art. 6.°. O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizag¢do dos sinais exteriores de riqueza.

§1.°. Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.
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$2.°. Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos pela legislagcdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

83.% Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

$4.°. No arbitramento tomar-se-do como base os precos de mercado
vigentes a epoca da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores economicos oficiais ou
publicagées técnicas especializadas.

$3.% O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depositos
ou aplicagoes realizadas junto a institui¢oes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes .

$6.° Qualgquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais _favorecer o contribuinte.”

O texto legal, portanto, permitiu o arbitramento dos rendimentos omitidos,
utilizando-se depdsitos bancarios injustificados, desde que demonstrados sinais exteriores de
riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel, e que este fosse o
critério de arbitramento mais benéfico ao contribuinte. Percebe-se claramente que na vigéncia
da Lei n° 8.021/90, o fato que permitia presumir a renda omitida eram os sinais exteriores de
riqueza, € nao os depdsitos bancarios injustificados, mero instrumento de arbitramento.

Porém, a partir de 01/01/1997, a tributagdo com base em depdsitos bancarios
passou a ter um disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n°® 8.021/90, com a edigdo da
Lei n° 9.430/1996, cujo art. 42, com a alteragdo introduzida pelo art. 4° da Lei n® 9.481/1997,
deu suporte a presente autuagdo e que assim dispoe acerca dos depositos bancarios:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

$ 1° 0 valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:
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1 — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze
nil Reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil Reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.”

()

Pelo que se depreende da leitura do texto legal, o legislador estabeleceu, a partir
da edi¢do da Lei n° 9.430/1996, uma presuncdao legal de omissdo de rendimentos e,
consequentemente, inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes relativas, que
admite prova em contrario.

Nao logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta
bancaria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, na forma do artigo 43
do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1* A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento, da localizagcdo, condigdo juridica ou nacionalidade da
fonte, da origem e da forma de percepgao. (Incluido pela Lep n° 104,
de 10.1.2001).”

Em face de auséncia de esclarecimentos da origem respectiva, a fiscalizagdo
considerou como efetiva a disponibilidade econdmica representada pelos créditos bancarios.

Assim, a base de calculo do imposto ¢ o montante apurado pela fiscalizag¢do, na
forma do artigo 44 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 44 - A base de cadlculo do imposto é o montante, real, arbitrado
ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.” (grifei).

Portanto, ndo comprovada a origem dos depositos levantados pelo Fisco, os
mesmos serao presumidos como rendimentos auferidos pela autuada no ano-calendario em
apreco. Assim tem decidido o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme ementas
a seguir transcritas:

“Ementa - DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
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01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu artigo 42, autoriza a presun¢do de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.” (Acorddo 106-13086, ocorrido
em sessdo de 05/12/2002

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES ~CONSTANTES EM  EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes. Mateéria ja assente na CSRF.”
(Data da Sessdo: 23/04/2008 - Acordao 104-23130)

Esse também ¢ o entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais,
consoante a ementa destacada:

“Ementa: DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em conta
bancaria mantida junto a institui¢do financeira quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes, nos termos
do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996 (Data da Sessdo: 12/06/2006 -
CSRF/04-00.259)

A simples alegacdo genérica ndo pode ser considerada suficiente para refutar,
inequivocamente, que os valores nao correspondem a disponibilidade economica ou renda do
contribuinte e que os mesmos ja foram oferecidos a tributagdo em um momento anterior.

O recorrente alega que varios depdsitos efetuados originaram-se de uma conta
de mesma titularidade ‘“Poupanga Viva”, ocorrendo nos demais dias e meses do ano. O
argumento trazido por ocasido do recurso voluntario foi alegado também na fase impugnatoria
¢ novamente nao ha como considera-lo. De acordo com o Termo de Constatagdo e de
Intimacgao Fiscal de fls. 82/83, os créditos constantes do langamento ja contemplam a exclusao
de valores relativos a devolugdes de cheques, resgates de aplicacdes financeiras e poupanga,
bem como transferéncia entre contas do mesmo titular. Ademais, em momento algum o
contribuinte informa quais seriam estes valores e tampouco apresenta qualquer prova capaz de
fundamentar seu questionamento.

Diante de todo o exposto ndo ha como prosperar as alegacdes do recorrente.

Multa Aplicada

O recorrente insurge-se, ainda, contra a aplicagdo da multa de 150%, alegando
que sua imposicao afronta aos principios da razoabilidade ou proporcionalidade e da proibigao
de confisco.
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No Termo de Verificacdo Fiscal (fl. 181 e 182), a autoridade fiscal afirma que o
contribuinte teria incorrido na hipotese prevista no art. 71 da Lei n® 4.502, de 1964, em fung¢ao
da omissdo de rendimentos representar 10 vezes mais que os rendimentos declarados a Fazenda
Publica. Assevera ainda, que o autuado teria tentado impedir o conhecimento, por parte do
fisco, de crédiios eictuados em suas contas-correntes. Em outras palavras, significa dizer que a
autoridade fisca! entendeu caracterizada neste fato a acao dolosa do contribuinte.

A Lein® 4.502, de 1964 em seus arts. 71, 72 e 73, dispde:

"Art. 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

I - das condigoes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”

Em fun¢do da previsdo legal supra ¢ imprescindivel que se configure o evidente
intuito de fraude, demonstrado inequivocamente nos autos a partir de elementos probatorios
colacionados pela fiscalizacao.

A autuagdo utilizou presun¢ao legal para concluir pela omissao de rendimentos.
Entendo que a presun¢do legal autoriza que se conclua pela omissdo de rendimentos, todavia,
nao pelo “evidente intuito de fraude”.

Nessa linha de raciocinio, pode-se concluir que a omissdo de rendimentos,
desacompanhada de outros elementos probatorios do evidente intuito de fraude, nao da causa
para a qualificacdo da penalidade. Assim, para a correta aplicacdo da multa qualificada a
inobservancia da legislacdo tributaria tem que estar acompanhada de prova, pressupondo dolo
especifico, no sentido de subtrair o imposto que se sabe devido pela utilizagdo de meios
fraudulentos.

Esse é o entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes, de acordo com
os seguintes julgados:

“MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA
Somente ¢ justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista no
artigo art. 44, 11, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha
procedido com ‘evidente “intuito de fraude, nos casos definidos nos



Processo n° 13851.000903/2006-15
Acoérdao n.° 102-049.366

de fraude:

artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 1964. Outrossim, nos termos da
Sumula n° 14 deste Primeiro Conselho, simples omissdo na caracteriza
evidente intuito de fraude.” (Acorddo 106-17037, sessdo de
10/09/2008, Rel. Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti)

“LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA - Qualquer circunstincia que autorize a exaspera¢ao
da multa de langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral,
devera ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além
disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude. Se a
fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a a¢do do contribuinte
teve o proposito deliberado de impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria,
utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude,
ndo cabe a aplicagdo da multa qualificada”.(Acorddo 104-18487,
Sessdo de 06/12/2001, Rel. Nelson Mallmann)

CC01/C02
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Esta pacificado no ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme
Stimula n° 14, o entendimento que omissdo de receita ou de rendimentos, por si s0, nao
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagao do evidente intuito

“Sumula 1°CC n° 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio,
sendo necessaria a comprovag¢do do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.”

Incomprovada a fraude ensejadora da multa qualificada, esta ndo pode subsistir.
Desta forma, deve o percentual da multa de oficio ser reduzido para 75%.

Juros Selic e juros sobre a multa

Os juros de mora langados no auto de infracao correspondem aqueles previstos
art. 61, § 3° da Lei n® 9.430/1996:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

()

$ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao

do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”(Vide Lei n°
9.716, de 1998)
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Da analise dos textos transcritos, depreende-se que o objetivo dos juros de mora
¢ reparar, com pecunia, o Erario pelo atraso no recolhimento do débito tributario.

Assim, a multa de oficio langada juntamente com o tributo ou contribuicdo,
representa débito wibutdrio (quando ndo pago no vencimento), incidindo, dessa forma, juros
com base na Selic. Esse € o entendimento do 1° Conselho de Contribuintes conforme a Simula
n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
debitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos
federais.”

Ante o exposto, VOTO por afastar as preliminares e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso para reduzir para 75%.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah

Voto Vencedor

Conselheira Nubia Matos Moura — Redatora Designada

Com a devida vénia, discordo do ilustre relator quanto as suas conclusdes sobre
o mérito da infragdo de omissao de rendimentos caracterizada pior depositos bancéarios com
origem nao comprovada.

Do Descrigao dos Fatos, fls. 174/183, parte integrante do Auto de Infracao,
verifica-se que as contas bancarias mantidas junto ao Bradesco, n°s 30190-4 e 107381-0, sdao
conjuntas e que os correspondestes créditos foram levados a tributacdo na proporcao de 50%.
Contudo, ndo hé noticia nos autos de que os demais co-titulares das referidas contas bancarias
tenham sido intimados a fazer a comprovagdo da origem dos créditos havidos nas contas n°s
30190-4 e 107381-0 do Bradesco.

Nesse sentido, deve-se examinar a aplicagdo do paragrafo 6° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, abaixo transcrito, no presente langamento:

$ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declarag¢do de rendimentos ou de informagoes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.
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O dispositivo acima transcrito foi acrescentado ao art. 42 pelo art. 58 da Medida
Provisoria n°® 66, de 29 de agosto de 2002, convertida na Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de
2002. Como se vé, o citado paragrafo ja se encontrava em vigor desde 29/08/2002, portanto,
deveria ter sido observado pela autoridade fiscal quando da lavratura do presente Auto de
Infracao.

Ora, para que se valide a presuncao de omissdao de rendimentos, o langamento
deve se conformar aos moldes da lei. Reza o caput do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, que a
omissio de rendimentos se caracteriza quando o titular da conta, regularmente intimado, ndo
comprova a origem dos recursos depositados. Logo, ¢ 6bvio, que no caso de conta-corrente
conjunta, torna-se imprescindivel que todos os titulares sejam intimados a comprovar a origem
dos depositos.

Nas contas-correntes mantidas em conjunto, presume-se, obviamente, que os
titulares possam utilizar-se das mesmas para crédito/deposito dos seus proprios rendimentos e a
movimentagdo dos recursos financeiros pode ser feita por todos os titulares. Desta forma, a
responsabilidade pela comprovagdo da origem dos recursos, para efeito do disposto no artigo
42 da Lein® 9.430, de 1996, deve ser imputada a todos os titulares da conta-corrente.

A falta de intimacdo para a justificacdo da origem dos depositos bancarios €
causa, em si, da ndo caracterizagdo da omissdao de rendimentos, haja vista que a autoridade
fiscal ndo cumpriu o rito que o art. 42 exige para que se estabeleca a presungao legal.

Nestes termos, voto no sentido de excluir da base de célculo do imposto devido
os créditos efetivados nas contas bancéarias n°s 30190-4 e 107381-0, mantidas junto ao
Bradesco.

Assinado Digitalmente
Nubia Matos Moura

Declaraciao de Voto

DA IRRETROATIVIDADE DA LEI

Com a devida vénia da douta maioria do colegiado, em relagdo a alegacdo de
irretroatividade da lei, tenho que a norma que suprime direito ndo é norma de natureza
instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficacia para
desconsiderar direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, é o
mesmo que admitir que a norma revogada nio produziu efeitos em relacio aos fatos que
se concretizaram durante sua vigéncia.

Nesta linha de raciocinio, em se tratando de langamento feito a partir da
movimentagdo financeira, tenho enfrentado a Preliminar de irretroatividade da lei, com as
consideracoes e fundamentos que seguem.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n® 9311, de 24 de outubro de 1996, que instituiu a contribuigdo provisoria sobre
movimentacao 'ou ‘transmissao” de ' valores ¢ de créditos e direitos de natureza financeira -

16
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CPMF, e da outras providéncias, sendo que o artigo 11, § 30 desta Lei, possuia a seguinte
redagao:

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardarda, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagoes prestadas,
edada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito tributario relativo a
outras contribuigoes ou impostos."

Posto o conteudo da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressoes:
'vedada sua utilizacdo para constituicio do crédito tributario relativo a outras
contribuicées ou impostos." Tais expressoes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados, em caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagacoes, algumas consideragdes se fazem necessarias para que se possa compreender as
regras de proteg¢do do sigilo bancario existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢des da Lei n° 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispde sobre a Politica e as Instituicdes monetarias, bancarias e crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, e dd outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"Art. 38. As institui¢oes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

$§ I° As informagoes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judiciario, prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas
institui¢oes financeiras, e a exibicdo de livros e documentos em juizo,
se revestirdo sempre do mesmo carater sigiloso, so podendo a eles ter
acesso as partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se
para fins estranhos a mesma.

$ 7° A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e
sujeita os responsaveis a pena de reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos,
aplicando-se, no que couber, o Codigo Penal e o Codigo de Processo
Penal, sem prejuizo de outras sangoes cabiveis."

As indagacoes feitas anteriormente em relacao a Lei n°® 9.311, de 1996, valem
para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964. A quem se destinam as expressoes:
"as informacdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario", contidas no § 1°. do
artigo 38 e a previsdo do § 7°, de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario? Qual a
natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estdo sob o controle do Estado,
ente soberano, ¢ preciso que se compreenda o porqué este impde limitagdo a sua atuacao,
instituindo dois outros poderes, um com a funcao de criar leis e outro com a tarefa de verificar
a legalidade dos atos praticados pelo proprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A proposito deste assunto e sem nos ater a digressoes doutrindrias, a historia
revela que a humanidade percebeu que era necessario limitar as acdes do Estado-soberano
como forma de protecdo dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram a ter medo
das ag¢oes ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos "freios e contra-pesos", por
meio do qual um 6rgao do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagao do outro. Nesta linha, o
Judiciario tem sua atuagdo-limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
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desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judicidrio, sendo que os limites de
atuacdo do Poder Legislativo sao fixados por meio do Pacto Social instituidor do Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior a ser observada por todos.

Voitando as disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judiciario podera quebrar o sigilo bancario, ndo nos resta davida

que se trata de uma norma que limita a atuacdo do Estado-soberano e confere direito aos
individuos, cabendo perquirir, qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concep¢dao de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do Estado-
jurisdi¢dao o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente ndo lhes foi alcangado pelo
obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de natureza material.
Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragdo, integrava o rol de
direito de todos os individuos, a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria acesso aos
seus dados bancarios.

Chegando a conclusdo de que o artigo 38 da Lei n® 4.595, era norma de natureza
material, ¢ preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipotese a aplicacdo retroativa. Ao se admitir a
aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primérdios em que os
suditos nao mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma
garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair
direitos ou prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.

Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3°. do artigo 11 da Lei n°
9.311, de 1996, antes de sua alteracdo pela Lei n° 10.174, de 2001, e peco vénia para comparar
com o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em relagdao
as quais quero fazer consideragdes:

§ 3°. do artigo 11 da Lei n® 9.311/96, em sua
redacdo primitiva

Artigo 38 da Lei n® 4.595/64, em sua redacao
primitiva

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal
resguardard, na forma da legisla¢do aplicada
a matéria, o sigilo das informagoes prestadas,
vedada sua utilizacdo para constituicdo do
crédito _ tributdrio  relativo _a  outras
contribuicdes ou impostos."”

"Art. 38. As  instituicOes _ financeiras
conservardo sigilo em suas operacoes ativas e
passivas e servicos prestados.

§ 1° As informacoes e esclarecimentos
ordenados pelo Poder Judiciario, prestados
pelo Banco Central do Brasil ou pelas
institui¢oes financeiras, e a exibi¢do de livros
e documentos em juizo, se revestirdo sempre
do mesmo carater sigiloso, so podendo a eles
ter acesso as partes legitimas na causa, que
deles ndo poderdo servir-se para fins
estranhos a mesma.
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Inequivocadamente, as expressoes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagdo bancdria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera utilizada
para quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram 0s
depositos bancarios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, é preciso que se tenha presente que a lei que vier
modiiicar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é o mesmo que admitir que a norma
revogada nao produziu efeitos em relacio aos fatos que se concretizaram durante sua
vigéncia.

Concluindo que o § 3°. do artigo 11 da Lei n°® 9.311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ira investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora o STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°. 105, de 2001 e a Lei n° 10.174, de 2001, ndo tém aplicagdo a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, "sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis",
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n° 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicacdo retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n°
2406; 2397 e 2390, cabe-nos fazer algumas consideragdes em relacdo aos argumentos
utilizados por aqueles que admitem a aplicagdo das referidas leis para investigar fatos ocorridos
antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese, assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteracoes nos artigos 11, § 3°. da Lei
9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipoteses de prestacdo de informagoes bancarias, permitindo a
utilizagdo de dados a partir da arrecadag¢io da CPMF para a
apuragdo e constitui¢do de crédito referente a outros tributos. Havendo
ampliagdo dos poderes em busca de informagées, a luz do artigo 144, §
1°., a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza instrumental.

$ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do, tenha instituido novos
critéerios de apuragcdo ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4a. Regido, atualmente aposentado, "mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicacao da legislagao
posterior a ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizacdo ao langamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as_ garantias, de. inviolabilidade de. dados e de_ sigilo. bancario, decorrentes do direito a
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intimidade e a vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constituicao de 1988".

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que ¢ preciso se ter presente
que toda a norma gue suprime direito nio é norma de natureza instrumental, mas sim lei
material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n° 4.595, de
1964. gerantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancario, salvo mediante
deterrninagdo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
fdéntico entendimento aplica-se em relagdao ao § 3°. do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Nao se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagdao do
poder do Estado-Administragdo frente ao cidadao ¢ para este uma garantia de natureza material
que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judiciario, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, o mandado de seguranca.

A Lein® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao admitirem a
utilizagdo de dados bancarios a partir da arrecada¢io da CPMF para a apurag¢do e
constitui¢do de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranca que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo

seriam utilizados os dados referentes as operacoes bancarias para exigéncia de qualquer
tributo além da CPMF.

A proposito do assunto, o ilustre advogado paulista José¢ Antonio Minatel, em
recurso patrocinado junto a Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisdo:

"Com efeito, a Lei n° 10.174/01 revogou expressamente a proibi¢do
contida na Lei n° 9.311/96, criando novo direito para a Administracdo
tributdaria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se
amolda ao contexto delimitado no § 1°. do artigo 144 do Codigo
Tributdario Nacional, pois a inovagdo legislativa ndo ampliou os
poderes de fiscaliza¢do pré-existentes, mas sim trouxe novo poder de
investigacdo para as autoridades administrativas, permitindo a
utilizag¢do de dados da CPMF para a constitui¢do do crédito tributario,
quando na legislagdo anterior tal procedimento era expressamente
proibido."

Ademais, registra-se que movimentagao financeira, por si s0, nao ¢ fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposi¢do aos utilizam o § 1°. do art. 144, do CTN, para
justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que ndo a CPMF, ao meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia "a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagao". Ora, se
o deposito bancario, ndo ¢ fato gerador do imposto sobre a renda, ndo se pode falar em
ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicacdo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagcdes doutrindrias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob "0 titulo' ANOTACOES"SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
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CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson - IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o obvio. Consiste ele em apontar que,
ao tornar-se obrigatoria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
"divide" o tempo em relagdo ao seu império. Separa o passado,
anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e
futuro de duracgdo indefinida, que persistirda enquanto ela vigorar.

6. Revogagdo

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derrogacdo quando ¢ colhida pela
"revogagdo"parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entdo
em vigor. A revogagdo concerne, pois, a existéncia da norma. Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficdcia, mas
nem sempre, porque pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela necessaria a
seguranga juridica. De fato, esse principio assegura que um ato
praticado em determinado momento, de acordo com as regras entdo
obrigatorias, sera considerado sempre valido, mesmo que mudem as
normas legais. Em conseqiiéncia, os direitos e as obrigacoes que dele
decorrem também serdo considerados como tendo valor.

Outra razdo é de indole logica. Ja esta nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: 'Sera absurdo que o que fora
feito corretamente seja pelo que naquela época ainda ndo existia,
posteriormente mudado.’

14. Excecdo a irretroatividade

Ha, porém, uma excegdo a irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controveérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou in
melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso sera preciso
estabelecer uma separagdo entre as partes anteriores a data da mudanga da legislacao, que nao
podem ser atingidas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode
ser aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n°. 10.174 de 2001 ¢ a Lei
Complementar n° 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagdo entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, € os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964 e o § 3°.
do artigo 11 da Lei n°. 9.311, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancarios, salvo, no ultimo caso, para fins de cobranca da CPMF.
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Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrario,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. "a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranca juridica: o que sucedeu ja sucedeu e ndo deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem interminaveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a {un¢do de possibilitar a solugdo de conflitos com o minimo de perturbagado
social. Seu fundamento ¢ ideologico e se reporta a concepcao liberal do direito e do Estado."

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das licdes do professor
Celso Antonio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte ligao:

"...a regra superveniente regula situagoes presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transado estd a salvo de sua incidéncia. Em suma,
porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo
atinge o que ja sucedeu. Respeita fatos e situacoes que se criaram no
passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente. Com isto em nada se afeta aquilo que ja se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroagdo benéfica." (In. Ato Administrativo e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, entendo que "apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n°
105, de 10 de janeiro de 2001, ¢ possivel o acesso as informagdes bancarias do contribuinte na
forma instituida pela Lei n° 10.174/2001, ou seja, sem a requisi¢do judicial. A aplicagdo desse
conjunto de normas para a obten¢do de dados relativos a exercicios financeiros anteriores sem
autorizacdo judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pode
a autoridade fazendaria ter acesso direto as operacdes bancarias do contribuinte anteriores a
10.01.01, como preconiza a Lei Complementar n° 105/01, sem o crivo do judicidrio."

Assinado Digitalmente
Moisés Giacomelli Nunes da Silva
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