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PERICIA CONTABIL INDEFERIDA PELA DECISAO RECORRIDA.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

N&o ocorre cerceamento do direito de defesa quando a autoridade julgadora
de primeira insténcia indefere o pedido de pericia formulado na impugnacdo
por entender prescindivel, mormente quando se encontram NnoO pProcesso
outros meios de prova para formar sua convicgao.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS NAO
ESCRITURADOS E DE ORIGEM NAO COMPROVADA. EMISSAO DE
RMF (DECRETO N° 3.724/01). TRANSFERENCIA DE INFORMACOES
FINANCEIRAS AO FISCO PELO BANCO (LC N° 105/2001).
ALEGACOES DE VIOLACAO DO SIGILO BANCARIO E DE
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA IRRETROATIVIDADE DA LEI.
INEXISTENCIA DE ViCIO.

A Le n° 10.174/01, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n°
9.311/96, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a CPMF para a
congtituicdo de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, disciplina o procedimento de
fiscalizagcdo em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poder&o valer-
se dessas informagdes, inclusive para acancar fatos geradores pretéritos,
(CTN, art. 144, § 1°). Tratase de aplicacdo imediata da norma, ndo se
podendo falar em retroatividade. O art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10
de janeiro de 2001, regulamentado pelo Decreto n°® 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentacéo financeira
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do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de fiscalizagéo e o
exame dos documentos seja indispensavel a instrucéo, preservado o carater
sigiloso da informagdo. O acesso a informacdes junto a instituicoes
financeiras, para fins de apuracdo de ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao
principio da inviolabilidade do sigilo bancario, desde que cumpridas as
formalidades exigidas pela Lei Complementar n® 105/01 e pelo Decreto n°
3.724/01.

VERIFICACOES OBRIGATORIAS. VALORES DECLARADOS
MENORES DO QUE OS REGISTRADOS NA ESCRITURACAO
CONTABIL. CONDUTA REITERADA. DOLO DE FRAUDE FISCAL.
MULTA QUALIFICADA. CARATER CONFISCATORIO.

O dolo, elemento imprescindivel a caracterizagdo das condutas que justificam
a exasperagdo da penalidade, resta comprovado pela conduta reiterada e
sistemética da contribuinte, consistente na prética de atos que impliquem em
evasdo tributariailicita

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a arglicdo de
inconstitucionalidade de lei tributéria.(Simula CARF n° 02).
JUROS DE MORA —TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, ataxareferencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n°
04).

LANCAMENTOS REFLEXOS: CSLL, PIS, COFINS, INSSE IPI.

Aplicase a tributacdo decorrente idéntica solucdo dada ao lancamento
principal (IRPJ), em face da estreita relagdo de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado,

Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso. Ausente momentaneamente o Conselheiro Leonardo Henrique
Magalhées de Oliveira

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.

Nelso Kichel - Relator
EDITADO EM: 23/12/2010
Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Ester Marques Lins de

Sousa (Presidente), Joseé de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Alfredo Henrique Rebello
Brand&o e Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente).



Processo n° 13851.000906/2005-78 S1-TEO02
Actrddo n.° 1802-00.682 H.2

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 532/564 interposto contra decisdo da
DRJRIibeiréo Preto de fls. 408/423 que julgou procedente em parte a constitui¢éo do crédito
tributario, em relacdo aos Autos de Infracdo do SIMPLES (IRPJ, PIS, CSLL, Cofins, INSS e
IPl), quando ao ano-calendario 2001, reduzindo a multa aplicada de 150% para para 75% téo-
somente em relacdo a infragdo “Omissdo de Receitas - Depositos Bancarios’. Em relacéo a
infrac@o diferenca de exacédo fiscal (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, INSS e IPl) apurada entre o
valor escriturado e declarado/pago foi mantida a multa qualificada de 150% pela decisdo

recorrida.

Consta da ementa da deciséo recorrida (fls. 408/409):

Assunto: Sstema Integrado de Pagamento de Impostos e
ContribuigBes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Smples.

Ano-calendario: 2001
Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. DEPOS TOS BANCARIOS,

A Le n°9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncéo de
omissdo de receita com base nos valores depositados em conta
bancéaria para os quais o contrribuinte titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEMAIS TRIBUTOS (PIS COFINS CS.L E IPI). MESMOS
EVENTOS DECORRENCIA.

Aplica-se a tributagdo reflexa idéntica solugdo dada ao
lancamento principal em face da estreita relacdo de causa e
efeito.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2001

Ementa: PRESU NCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO
DO ONUSDA PROVA.

As presuncles legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciacao de inconstitucionalidade da legidacao tributéria é
de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.



Tendo sido o lancamento efetuado com observancia dos
pressupostos legais, incabivel cogitar-se de nulidade do auto de
infracdo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. HIPOTESE DE
INAPLICABILIDADE. DEPOS TOS BANCARIOS.

O agravamento da multa de oficio ndo se aplica nos casos em
gue a omissao do contribuinte ja tem conseqiiéncias especificas
previstas na legidacéo.

DOLO. PRATICA REITERADA. REGISTRO SISTEMATICO DE
NOTAS FISCAIS POR VALOR INFERIOR. MULTA
QUALIFICADA.

O dolo, demento imprescindivel a caracterizacdo das figuras
gue justificam a exasperacao da penalidade, resta comprovado
pela conduta reiterada e sistematica da contribuinte, consistente
na prética de atos que impliquem em evasio tributériailicita.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendéario: 2001

Ementaz. PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de conviccdo
necessarios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

Lancamento Procedente em Parte.

Quanto aos fatos, consta dos autos que - no ambito do SIMPLES - foram
lavrados os Autos de Infragdo do IRPJ, PIS, CSLL, Cofins, INSS e IPI (fls. 249/315), em face
das seguintes infacdes imputadas, quanto ao ano-calendério 2001

1) - Omissdo de Receitas — Depositos Bancarios N&o Escriturados (Lei n°
9.430/96, art. 42);

2) - Insuficiéncia de Recolhimento pela utilizagdo de aliquota menor, quanto
as receitas declaradas/pagas,

3) - Diferenca de Base de Base de Célculo — Diferenca Apurada entre o Valor
Escriturado e o Declarado/Pago (V erificacbes Obrigatorias).

Enquadramento legal constante dos Autos de Infrag&o.
Integra os Autos de Infracéo o Relatério de Fiscalizagéo de fls. 316/327.

O crédito tributério lancado perfaz o montante de R$ 829.777,87, conforme
demonstrativo resumo de fl. 03.

Em relagdo as infragfes “ Omissdo de Receitas — Depdsitos N&o Escritutados’
e “Diferenca de Base de Célculo entre o Valor Escriturado e o Declarado/Pago”, houve
aplicacéo de multa qualificada de 150%.
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A decisdo recorrida reduziu a multa de 150% para 75% apeans em relacéo a
Infragdo Omissdo de Receitas — Depositos N&o Escriturados’.

Quanto a infragdo “Diferenca de Base de Célculo entre o Valor Escriturado e
o Declarado”, a qualificagdo da multa de oficio decorreu do fato da recorrente ter declarado a
RFB, no periodo de janeiro a dezembro/2001, na Declaracdo Anual Simplificada — PJ
SIMPLES, apenas 1/3 (um terco) da receita bruta que foi escriturada nos livros de controle do
ICMS, conforme demonstrativo constante do Relatério de Fiscalizagdo (fl. 321). Ainda, que em
relacdo a algumas notas fiscais de saidas, houve escrituracéo de apenas 10% do valor real da
operacdo, conforme circularizagéo (fls. 238/244) e demonstrativo de fl. 318.

A autuada apresentou impugnacéo de fls. 330/355.

Inconformada com a decisdo recorrida que manteve, em parte, o lancamento
fiscal (fls. 408/423), da qual tomou ciéncia em 08/05/2006 (fl. 531), apresentou Recurso
Voluntério em 31/05/2006 de fls. 532/564, cujas razfes, em sintese, sd0 as seguintes:

- Do cerceamento do direito de defesa: que requereu, nas razbes da
impugnagao apresentada na primeirainstancia, arealizacao de pericia contabil; que, entretanto,
o pedido foi indeferido, sob 0 argumento de que era desnecesséria para o deslinde da lide; que
tal recusa viola o principio da verdade material; que o principio da razoabilidade impera como
clausula de justica dos atos estatais; que a decisdo recorrida ao indeferir a producéo de prova
pericial, ndo observou o devido processo legal administrativo, previsto no art. 5°, incisos LIV e
LV, daCF,;

- Presuncdo de Omissdo de receitas. Notas fiscais escrituradas com valor a
menor: que o 6nus de demonstrar os elementos que deram ensejo a ocorréncia do fato gerador €
0 Poder Publico; que o 6nus da prova cabe ao Poder Publico por competir-lhe, de modo
privativo e obrigatorio, a constituicdo do crédito tributério; que a fiscalizagdo reconhece que
utilizou informagdes coletadas junto a outras empresas para formar sua convicgéo, conforme
consta do Relatério de Fiscalizacdo (fl. 317); que, nesse caso, a fiscalizacdo foi por mera
amostragem, pois utilizou-se de cdpias de algumas notas fiscais (fls. 223/244); que todas as
notas fiscais, e ndo sO algumas, deveriam constar dos autos, sob pena de imprestabilidade da
prova e absurda presuncdo; que, ainda que assim ndo seja, também resta evidente a necessidade
de realizac&o de pericias,; que € preciso que a fiscalizagdo apresente elementos comprobatorios
seguros da suposta omisséo de receitas, 0 que ndo foi feito; que o auto de infragdo é fruto de
mera presuncdo “ad hominis’, sem embasamento em prova;, que se requer a realizacdo da
competente prova pericia;

- Obtencdo de prova ilicita. Ofensa aos principios constitucionais do sigilo
bancério: que as provas contra a recorrente encontram respaldo na Lei Complementar n°
105/2001, regulamentada pelo Decreto n° 3.724/2001, ambos voltados a abertura do sigilo
bancério dos contribuintes; que acesso a dados bancérios sem autorizagdo judicia viola os
incisos X e XI1 da CF; que os direitos e garantias individuais sdo clausulas pétreas; que o art. 6°
da Lei Complementar n° 105/2001, ao estabelecer a quebra do sigilo bancério sem autorizagcdo
judicial, bastando a vontade do agente publico, ainda que motivada e fundamentada, vai de
encontro ao art. 5°, incisos X e Xl da CF; transcreve, ainda, excertos de posicionamentos de
doutrinadores patrios, em defesa de suatese;

- Omissdo de receitas. Depdsitos bancérios. que para apuragdo da renda, nos
termos do art. 43 do CTN, como aquisicdo de disponibilidade econémica ou juridica, é
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necessario 0 confronto entre receitas e despesas, sendo renda o resultado positivo; que a
fiscalizacdo ndo levou em consideracd@o as despesas; que, por isso SO, resta evidente a total
inconsisténcia do Auto de Infracéo; que o lancamento com base nos extratos bancarios vem
sendo rechagado pela jurisprudéncia; que os valores indicados em extrato bancério
correspondem, sempre, a movimentacdo do dinheiro, e ndo a renda; que os valores espelhados
nos extratos bancérios, que serviram de base para a autuagdo, representam o mesmo dinheiro, o
que foi e voltou da conta inlmeras e repetidas vezes, que 0s extratos bancarios podem conter
empréstimos, valores liberados por cheques especiais, circulagdo de valores entre bancos, e
muitas outras situagdes que ndo afetam a renda da recorrente em cada ano, porquanto néo
representam “plus’; que examente, por isso, 0 antigo E. Conselho de Contribuintes, atual
CARF, pacificou o entendimento no sentido de ndo admitir os depdsitos bancérios como
suposto indicativo de omissdo de receitas, para fins de langcamento tributério, conforme
Acdrdéos n°s 101-93667; 108-04154; 107-05086; 104-16347; 103-19408; 104-18.440; que o
Superior Tribunal de Justica, com base na Simula 182 do TFR, ja decidiu que € ilegitimo o
lancamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em extratos bancarios (STJ — 12
Turma, Recurso Especial n° 11.351-PE, Relator Ministro Pedro Acioli, julgado em 18.12.91,
votagdo unanime, DJU 17.02.92, p. 158;

- Tributac8o reflexa: que uma vez reconhecida a improcedéncia do IRPJ,
decorrente da omissdo de receitas, também restam indevidos todos os valores atinentes a
Contribuicéo parao PIS, aCOFINS, INSS, CSLL elPI.

- Dos juros de mora — taxa SELIC. que, para cobranca de tributos, a
utilizacdo da taxa SELIC é inconstitucional, por ter carater remuneratGiro e ndo indenizatério
pela mora;

- Damulta confiscatéria aplicada.

Por fim, com base nesas razdes, a recorrente pediu a improcedéncia do
lancamento fiscal, ou que se refaca o lancamento sem os vicios apontados, e que segja
reconhecida a inaplicabilidade da taxa SELIC; que sgja reconhecido o caréter confiscatério da
multa de 150%, devendo ser redimensionada para 20%, conforme art. 61, § 22, da Lei n°
9.430/96.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Nelso Kichel, Relator
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Conheco do Recurso Volunté&rio por ser tempestivo e por preencher as
condi¢des de admissibilidade.

A lide versa acerca da constituicéo de oficio do crédito tributario, no ambito
do Simtema SIMPLES de tributacdo, em face de omissao de receitas — depositos bancérios ndo
registrados na escrita contébil (e de origem ndo comprovada), e de diferenca de receitas, que
embora registradas na contabilidade, ndo foram declaradas ao Fisco, inexistindo pagamento das
respectivas exagoes fiscais nessa parte.

Desde o inicio, a recorrente suscitou nulidade da decisdo recorrida, por
ceceamento do direito de defesa, pois teriaindeferido o pedido de realizac8o de pericia técnica
contabil formulada na impugnacéo (fls. 354/355).

Rechago, de plano, a preliminar suscitada.

Andou bem a decisdo recorrida ao indeferir o pedido de realizac&o de pericia
contabil, por entendé-la prescindivel, desnecessaria, para o deslinde dalide.

A propésito, transcrevo, nessa parte, o voto condutor do Relator (fl. 423), in
verbis:

(.)

Em sequida, analisa-se o pedido de producédo de prova pericial,
formulado pela impugnante. Os artigos 18 e 28 do Decreto
70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal, assim
dispdem:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o dispositivo no art. 28, in fine,
(redacao dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93).

(.)

Art. 28. Na decisdo em que for julgada questdo preliminar serd
também o mérito, salvo quando incompativeis, e dela constara o
indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia ou pericia,
sefor caso (redagédo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93).

No caso em exame, considera-se desnecessaria a diligéncia
proposta pela impugnante, por entendé-la dispensavel para o
desinde do presente julgamento. A realizacdo de pericia
pressupde que o fato a ser provado necessite de conhecimento
técnico especializado, fora do campo de atuacédo do julgador, 0
gue ndo é o caso dos presentes autos.

Com o €efeito, a pericia somente se justifica quando a prova nao
pode ou ndo cabe ser produzida por uma das partes. |sto posto,
propde-se indeferimento do pedido de pericia, nos termos dos
artigos acima transcritos.

(.)



A pretensdo da recorrente tem fins meramente protel atorios.

N&o ha necessidade de conhecimentos técnicos ou especiais para a resolucéo
dalide.

Alias, o Fisco, durante o procedimento de fiscalizag&o, apurou as infractes
imputadas, justamente, por ter analisado a escrituracéo contabil e fiscal da autudada, nos seus
pormenores. Ent&o, o pedido de pericia contab il, no caso, constitui um contra-senso.

Ainda, para mostrar e revelar o despautério da pretensdo da recorrente,
reproduzo, a seguir, os quesitos formulados (fl. 354):

Da prova pericial

Nos termos das disposicdes constantes do Decreto 70.235,
requer-se a relizacio da competente prova pericial com o tito de
se evidenciar a efetiva base de calculo, bem como a ocorréncia
dos fatos geradores, relevando-se as questdes colocadas nos
autos, especial mente sobre:

a) E possivel aferir que o lancamento encontra-se efetuado
Unica e exclusivamente com base em extratos bancérios?

b) E possivel afirmar, com exatid&o, que todos os valores
realmente podem ser considerados como omisséao de
rendimentos?

¢) Osdocumentosjé juntados e os argumentos tecidos na
impugnacao retiram a presuncdo de certeza do auto de
infracdo?

d) Assimsendo, com base na argumentacao do i mpugnante é
possivel afirmar que existe erros no procedimento fiscal ?

€) Havendo erros, os mesmos podem implicar na nulidade do
auto?

f)  Com base nas respostas anteriores é possivel afirmar que os
val ores estéo total mente corretos?

O impugnante trambém se reserva no direito de apresentar
quesitos suplementares, tendo emvista o principio da material.

(.)

A proplsito dessa matéria, € pacifica neste Egrégio Conselho a
desnecessidade de provas gque ndo requeiram conhecimentos técnicos especiais, para fatos
probandos que podem ser provados pelos meios ordinarios de convencimento (escrituracéo
contabil e documentos de suporte dos langamentos contabeis). Sendo vejamos.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PERICIA -
INDEFERIMENTO.

A autoridade julgadora € livre para formar sua convicgao,
podendo deferir pericias quando entendé-las necessarias, ou
indeferir as que considerar prescindivels ou impraticavels, sem
gue isto configure pretericdo do direito de defesa.
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"Por se tratar de prova especial, subordinada a requisitos
especificos, a pericia sO pode ser admitida, pelo Juiz, quando a
apuracdo do fato litigioso ndo se puder fazer pelos meios
ordinarios de convencimento. Somente havera pericia, portanto,
guando o exame do fato probando depender de conhecimentos
técnicos ou especiais e essa prova, ainda, tiver utilidade, diante
dos elementos disponiveis para exame. (Acérddo 103-19.507,
sessao de 14/07/1998).

PRELIMINAR - NULIDADE DA DECISAO DE 1° GRAU —
Inocorre o alegado cerceamento do direito de defesa quando a
autoridade julgadora de 1° grau indefere o pedido de pericia por
entender desnecessaria tal providéncia para o dedlinde do
litigio. (Acordéo 101-93.128, sessdo de 15/08/2000).

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
— Né&o ocorre cerceamento do direito de defesa quando a
autoridade julgadora de primeira instncia indefere o pedido de
pericia formulado na impugnagdo por entender prescindivel,
mormente quando se encontram no Processo outros meios de
prova para formar sua convicgdo. (Acorddo 101-94.316,
sessao de14/08/2003).

PEDIDO DE DILIGENCIA - INDEFERIMENTO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - Né&o constitui cerceamento do
direito de defesa o indeferimento do pedido de pericia
considerada desnecesséria, prescindivedl e formulado sem
atendimento aos requisitos do art. 16, IV, do Decreto n°
70.235/72. (Acorddo 101-96.443, sessdo de 08/11/2007).

PEDIDO DE PERICIAS - Reeita-se o pedido de pericias
quando desnecessarias, por existir nos autos eementos
suficientes para o julgamento e quando versar sobre matéria de
direito. (Acordao 102-46.345, sessdo de 16/04/2004).

Por conseguinte, rejeito a preliminar de nulidade suscitada, pela incorréncia
do alegado cerceamento do direito de defesa.

A recorrente alegou, ainda, que a fiscalizacdo obteve os dados de
movimentacdo financeira bancéaria sem ordem judicial; que tal situagdo configuraria quebra
ilegal do sigilo bancario, por afrontar o art. 5°, inciso X e XlI, da Carta Politica da Republica.

Né&o tem razdo a recorrente em sua reclamagao.

A contribuinte foi intimada e reintimada a fornecer os extratos bancarios de
suas contas correntes, poupanca, e de todas as aplicagdes em institui ¢cbes financeiras no periodo
de 01/2001 a 12/2002, porém nao os disponibilizou ao Fisco (fls. 04/07).

Os dados de movimentac&o financeira bancaria da recorrente, entdo, foram
obtidos, na forma da legislacdo de regéncia, que dispensa autorizagdo judicial, mediante
transferéncia da instituicdo banc&ria para o Fisco, mediante emissdo de Requisicdo de
Informacdes sobre Movimentacdo Financeira— RMF, naformado art. 6° da Lei Complemenar
n° 105/2001, regulamentado pelo Decreto n° 3.724/2001 (art. 4°, 8§ 6°).



Em 29/04/2004 foram expedidas as RMF de fls. 24/31, intimando-se as
seguintes instituicBes bancarias, nas quais a recorrente movimentou recursos financeiros em
suas contas bancérias. Banco do Brasil S/A, Banco Itall S/A, Banco Santander Brasil S/A e
Banco Mercantil de Sdo Paulo S/A.

Os extratos bancérios, fornecidos por essas institui¢des financeiras, constam
dos autos (fls. 32/154).

A instancia administrativa ndo é o férum adequado para apreciacéo de suposta
inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis mencionadas anteriormente, por conta de
pretensos vicios formais ou materiais na elaboragcdo desses diplomas legais. O conhecimento
dessa arglicdo, no mérito, € monopdlio da jurisdicdo judicial. Os 6rgdos de julgamento
administrativo ndo tem competéncia para apreciar ailegalidade ou inconstitucionalidade de lei
Ou ato normativo.

Nesse sentido, a matéria ja estd sumulada neste Egrégio Conselho:
Simula CARF n° 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

No ambito administrativo, aplica-se a legislacdo conforme editada pelo Poder
Pdblico, pois ela tem presuncdo de legitimidade e legalidade, até que se prove o contrario na
esferajudicial.

Sendo assim, no Processo Administrativo Fiscal ha tdo-somente controle de
legalidade do ato administrativo de lancamento (verificacdo se foi aplicada a legislacdo de
regéncia conforme editada pelo Poder Publico), e ndo controle de legalidade de lei.

Apenas para argumentar, tecnicamente o acesso direto a movimentagdo
fiananceira das contas bancarias do sujeito pasivo pelo Fisco ndo congtitui quebra do sigilo
bancario, em face do art. 6° da LC 105/2001 e dos arts. 195 e 197, Il, do CTN, mas mera
transferéncia de daddos pelas instituicbes financeiras, pois contra o Fisco inexiste sigilo
bancério, desde que haja procedimento fiscal em curso contra o cliente-contribuinte e indicios
de movimentacdo financeira & margem das escrituracdo fiscal e contabil, como no caso. O
acesso as contas bancérias do cliente-contribuinte de que tratam os citados diplamas legais esta
regulamentado pelo Decreto 3.724/2001.

Na situagdo sob exame, a requisicdo, 0 acesso e 0 uso dos dados relativos a
movimentacdo financeira, das contas bancéarias do sujeito passsivo, deu-se em estrita
consonancia com alegislagéo de regéncia.

Logo, ndo ha que se falar em quebra de sigilo bancario e da necessidade de
decisdo judicial, no caso.

Em relacdo a aplicacdo retroativa da Lei n° 10.174/2001 (art. 1°), também,
inexiste Obice agum para tanto, uma vez que a norma que ela veicula tem natureza
instrumental ou processual, coadunando-se com o disposto no § 1° do art. 144 do CTN.

A proposito, h& precedentes jurisprudenciais do Tribunal Regional Federal da 42
Regido (TRF/42 Regi&o), do TRF/32 Regido, e do Superior Tribunal de Justica- STJ, o qua é
guardido da norma infraconstitucional, reconhecendo o cardter de norma instrumental ao
disposto na Lei n® 10.174/2001 (art. 1°), com aplicagéo intertemporal.
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Quanto a decisdo do TRF/42 Regido, transcrevemos a ementa do Acérddo da 12
Turma, de 02/05/2002, verbis:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE  INFORMACOES
BANCARIAS LC n° 105/01. PROCEDIMENTO DE
FISCALIZACAO. QUEBRA DE SIGILO. INOCORRENCIA.

1. ALein® 10.174/01, que deu novaredagéo ao 8§ 3°do art. 11
da Lei n° 9.311, permitindo o cruzamento de informacbes
relativas & CPMF para a congtituicdo de crédito tributério
pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizacdo em
si, e ndo os fatos econbmicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001
poderdo valer-se dessas informagdes, inclusive para alcangar
fatos geradores pretéritos, (CTN, art. 144, § 1°9). Trata-se de
aplicacdo imediata da norma, ndo se podendo falar em
retroatividade.

2. O art. 6° da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de
2001, regulamentada pelo Decreto n° 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagbes acerca da
movimentacdo financeira do contribuinte, desde que ja
instaurado o procedimento de fiscalizacdo e 0 exame dos
documentos sgja indispensaveis a instrugdo, preservado o
carater sigiloso da informacao.

3. O acesso a informagdes junto a instituicdes financeiras, para
fins de apuracdo de ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao
principio da inviolabilidade do sigilo bancario, desde que
cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar n°
105/01 e pelo Decreto n° 3.724/01" (Ac. 12 Turmado TRF da
42R —mv —ag 2002.04.01.003040-0/PR — Rd. Des. Fed. Maria
LaciaLuz Leiria—]j 02.05.02 — Agte.: Joaquim Costa; Agdas.:
Unido Federal/Fazenda Nacional —DJU 2 05.06.02, p 164.)

No que concerne a0 TRF/32 Regido, transcrevemos a seguinte ementa da
Sexta Turma, Juiza Consuelo Y oshida, DJU de 25/11/2002, pag. 603, verbis:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANGA. DIREITO A PRIVACIDADE E A INTIMIDADE.
SGILO BANCARIO. QUEBRA. IRRETOATVIDADE DA LEI.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. O alegado S GILO bancéario ndo pode ser interpretado como
direito absoluto, desvinculado de outras garantias
congtitucionais, havendo de compatibilizar-se, pois, com 0s
demais principios, voltasdos a consecucéo do interesse publico.

2.E plenamente legitimo que a AUTORIDADE competente
(Fisco), uma vez detectados indicios de falhas, incorreces,
omissdes, ou de cometimento de ilicito FISCAL, requisite as
infromagdes e documentos de que necessita para consecucao de
seu dever legal de constituir crédito tributario.
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3. Nao ha que se falar em ofensa ao principio da irretroatividade
da le tributéria, porquanto a Lei Complementar n° 105/01, bem
como a Lel n° 10.174/01 ndo criaram novas hipGteses de
incidéncia, a albergar fatos econémicos pretéritos, mas apenas
dotaram a Administracdo Tributaria de instrumentos legais
aptos a promover a agilizacdo e o aperfeicoamento dos
procedimentos fiscais.

4 Precedentes desta Turma.
5. Apelagdo improvida.

Quanto ao Superior Tribunal de Justica - STJ, tem-se, também, varios
precedentes, cujas ementas S0 as seguintes, verbis:

RECURSO ESPECIAL ALINEA 'A'. TRIBUTARIO. MANDADO
DE SEGURANGA. PRETENDIDA SUSPENSAO DOS EFEITOS
DE TERMO DE PROCEDIMENTO FISCAL. REQUERIMENTO
DE INFORMACOES AO CONTRIBUINTE RELATIVAS AO
ANO-BASE DE 1998, A PARTIR DE DADOS INFORMADOS
PELOS BANCOS A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
SOBRE A CPMF. PRETENDIDA COBRANGA DE CREDITOS
RELATIVOS A OUTROS TRIBUTOS ARTIGO 6° DA LC 105/01
E 11, § 3°, DA LEI N. 9.311/96, NA REDAGAO DADA PELA
LEI N. 10.174/01. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO RETROATIVA. EXEGESE DO ART. 144, § 1°, DO
CTN.

A luz do que dispde o artigo 144, § 1°, do CTN, infere-se que as
normas tributarias que estabelecam 'novos critérios de apuracao
ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, aplicam-se ao
lancamento do tributo, mesmo que relativas a fato gerador
ocorrido antes de sua entrada em vigor. Diversamente, as
normas gque descrevem os elementos do tributo, de natureza
material, somente sdo aplicavels aos fatos geradores ocorridos
apoés o inicio de sua vigéncia (cf. "Cédigo Tributaria Nacional
Comentado” ). Vladmir Passos de Freitas (coord.). Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 566). Nesse contexto, forcoso
reconhecer que os dispositivos (arts. 6° da LC n. 105/01 e 11, §
3°, da Lel n. 9.311/96, na redacdo dada pela lei n. 10.174/01)
gue autorizam a utilizacdo dos dados da CPMP pelo Fisco para
a apuragdo de eventuais créditos tributérios relativos a outros
tributos sdo normas adjetivas ou meramente procedimentais,
acerca das quais néo prevalece a irretroatividade defendida pelo
v. acorddo da Corte a quo. E de se observar, tdo-somente, o
prazo de que dispbe a Fazenda Nacional para constituicdo do
crédito tributaria. Tanto o art. 6° da Lei Complementar
105/2001, quanto o art. 1° da Lei 10.174/2001, por ostentarem
natureza de normas tributarias procedimentais, sdo submetidas
ao regime intertemporal do art. 144, § 1° do Cadigo Tributario
Nacional, permitindo sua aplicagdo, utilizando-se de
informagdes obtidas anteriormente a sua vigéncia' (REsp
506.232/PR, Relator Min. Luiz Fux, DJU 16/02/2004). No
mesmo sentido: REsp 479.201/SC, Relator Min. Francisco
Falcdo, DJU 24/05/2004. Recurso especial provido para
denegar a seguranca requerida’ (Segunda Turma - REsp
505.493/PR, Rei. Min. Franciuili Netto, DJU de 08.11.04);
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TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL
APLICAGAO INTERTEMPORAL. UTILIZAGAO DE
INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADAGAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO
ART. 144, 8 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancérias era regido, ao tempo
dos fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pda
Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
foi recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com
forca de lei complementar, ante , a auséncia de norma
regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Le
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lel 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancério
apenas por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicoes financeiras responsaveis pela retencdo da referida
contribuicdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da
Receita Federal informacfes a respeito da identificacdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operacbes
bancérias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° da
art. 11 da mencionada lei, a utilizacdo dessas informagdes para
a congtituicao de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi
objeto de alteracdo legidativa, levada a efeito pela Le
Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispde "Art. 6° As
autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poder&o
examinar documentos, liwos e registros de instituicbes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sgiam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.”

5. A teor do que dispbe o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario
Nacional, as leis tributarias procedimentais ou formais tém
aplicacdo imediata, ao passo que as leis de natureza material so
alcancam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizacdo de informacfes bancarias
para fins e apuracdo e constituicdo de crédito tributério, por
envergar natureza procedimental, tem aplicacdo imediata,
alcancando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadacdo da CPMF para
fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz
a conclusdo da possibilidade da aplicacéo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Le 10.174/2001 ao ato de
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lancamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
gue a congtituicdo do crédito em si ndo estgja alcancada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de neg6cios
tributarios, maxime porque, enquanto nao extinto o crédito
tributario a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
lancamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal.

9. Recurso Especial desprovido, para manter o acérdao
recorrido” (Primeira Turma - REsp 685.708/ES, Rei. Min. Luiz
Fux, DJU de 20.06.05).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEFICIENCIA
RECURSAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADACAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE
CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS. ARTIGO 6°
DA LC 105/01 E 11, § 3° DA LEI N° 9.311/96, NA REDACAO
DADA PELA LEI N° 10.174/2001. NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA.
POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO ARTIGO 144, § 1°
DO CTN.

1. Nao ensgja conhecimento a pretensdo recursal sem a
indicacao do dispositivo de lei federal tido como violado e sema
exposicdo dos motivos pélos quais pugna pela reforma do
julgado, ante o disposto na Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. O artigo 38 da Le n° 4.595/64 que autorizava a quebra de
sigilo bancério somente por meio de requerimento judicial foi
revogado pela Lei Complementar n° 105/2001.

3. A Le n° 9.311/96 ingtituiu a CPMF e no § 2° do artigo 11,
determinou que as ingtituigdes financeiras responsavels peia
retencdo dessa contribuicdo prestassem informacfes a
Secretaria da Receita Federai, especificamente, sobre a
identificacdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operacoes efetuadas, vedando, contudo, no seu § 3° a
utilizacdo desses dados para congtituicdo do crédito relativo a
outras contribui¢des ou impostos.

4. A Lei 10.174/2001 revogou o 8 3° do artigo 11 da Lel n°
9.311/91, permitindo a utilizagcdo das informacgdes prestadas
para a instauracdo de procedimento administrativo-fiscal a fim
de possibilitar a cobranca de eventuais créditos tributérios
referentes a outros tributos.

5. Outra alteracao legidativa, dispondo sobre a possibilidade de
sigilo bancario, foi veiculada pela o artigo 6° da Le
Complementar 105/2001.

6. O artigo 144, 8§ 1° do CTN prevé que as normas tributarias
procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, ao contrério
daquelas de natureza material que somente alcangariam fatos
geradores ocorridos durante a sua vigéncia.
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7. Os dispositivos que autorizam a utilizagdo de dados da CPMF
pelo Fisco para apuracdo de eventuais créditos tributarios
referentes a outros tributos sdo normas procedimentais e por
essa razao ndo se submetem ao principio da irretroatividade das
leis, ou sgja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato
gerador ocorrido antes de sua entrada emvigor. Precedentes.

8. Ressalvado o prazo que dispbe a Fazenda Nacional para a
constitui¢do do crédito tributario.

9. Recurso especial conhecido em parte e provido. RECURSO
ESPECIAL N° 757.956 - RS (2005/0095707-4), RELATOR:
MINISTRO CASTRO MEIRA, 22 Turma.

Portanto, a requisic¢do, 0 acesso e 0 uso dos dados relativos a movimentacéo
financeira, das contas bancérias do sujeito passsivo, deu-se em estrita consonancia com a
legislacdo de regéncia. De modo que ndo ha que se cogitar de utilizacdo de provailicita.

A recorrente, em relacdo a omissdo de receitas — depdsitos bancérios de
origem comprovada -, objetou 0 seguinte: gue renda, nos termos do art. 43 do CTN, é a
aquisicao de disponibilidade econdmica ou juridica; que é necessario o confronto entre receitas
e despesas, sendo renda o resultado positivo; que a fiscalizagdo ndo levou em consideragéo as
despesas; que, por isso SO, resta evidente a total inconsisténcia do Auto de Infracdo; que o
lancamento com base nos extratos bancérios vem sendo rechagado pela jurisprudéncia
administrativa e pelo Poder Judiciério (Simula 182 do extinto TFR).

As receitas — depodsitos bancérios a crédito em suas contas bancarias- ndo
foram registradas pela contribuinte na sua escrituragdo contébil, e ndo foram oferecidas a
tributacdo pela recorrente (omisséo de receitas).

Incidiu, na espécie, a norma do art. 42 da Lei 9.430/96 que trata da omissao
de receitas (presuncéo legal) decorrente de depositos bancarios ndo escriturados e sem origem
comprovada.

A presuncdo legal, como é cedico, implica inversdo do 6nus da prova. Vale
dizer: o 6nus de comprovar que, no caso, ndo houve omissdo de receitas € da recorrente.

A recorrente ndo se desencumbiu desse 6nus.

Entretanto, suscitou a Simula 182 do extinto TFR que veda, por ilegalidade,
o arbitramento do lucro com base em extratos bancérios.

Ora, essa vetusta SUmula néo se aplica ao caso.

Na verdade, essa Simula foi editada para tratar das presuncdes smples de
omissdo de receitas, cujo 6nus da ocorréncia do fato gerador e de base tributével € do Fisco.

Entretanto, na situag&o dos autos, a situagéo é diversa.
O art. 42 daLei n°9.430/96 trata de presuncéo legal. Nessa situagdo, ocorre a

inversdo do 6nus da prova. Cabe a recorrente elidir essa presuncdo legal, porém ndo produziu,
nos autos, prova em contrario.

15



No concerne a alegacdo de que a fiscalizacdo ndo teria confrontado as
receitas com as despesa, no sentido de apurar como base tributdvel somente o saldo positivo,
n&o tem razéo a requerente.

Ora, a recorrente ndo estava enquadrada no ano-calendario, objeto da
autuacgao, no regime de apuracéo do Lucro Real.

Pelo contrario, os auto de infracdo do IRPJ e reflexos foram lavrados no
ambito do Sistema SIMPLES de tributagcdo, regime simplificado, de tratamento fiscal
favorecido, onde o Lucro é presumido, aplicando-se uma aliquota simbdlica sobre a receita
bruta mensal, sendo irrelevante a questdo das despesas. A tributagdo d&se em funcdo da
receita bruta, aqual define aaliquota aplicavel. De modo que na sistematica do SIMPLES ndo
ha control e das despesas, mas tdo-somente das receitas.

Ainda, arecorrente alegou que em relacdo a escrituracdo de notas fiscais com
valor a menor (notas fiscais cal¢adas), que a diferenca de receita ndo escriturada dessas notas
foi tratada como omissdo de receita presumida e que o Fisco hdo comprovou tal omissdo. N&o
procede a alegacdo da recorrente.

Conforme demonstrativo de fls. 318 e 319, foram excluidas da omissdo
receitas — depdsitos bancarios - os valores registrados na escrita contébil, inclusive a parte
escriturada atinente as notas fiscais calcadas que especifica. Por conseguinte, a parte ndo
escriturada relativa a essas notas fiscais calcadas do demonstrativo de fl. 318 n&o foi excluida
da omissdo receitas, pois integra as receitas omitidas - depdsitos bancarios de origem néo
comprovada (receitas ndo escrituradas). Trata-se de uma presuncdo que favorece o
contribuinte, pois se tais receitas ndo escrituradas (atinentes as notas fiscais calgadas) ndo
estivessem dentro das receitas omitidas — depdsitos bancérios de origem ndo comprovada,
haveria mais uma infragdo a imputar (omissdo de receitas calcada em prova direta — notas
fiscais calgcadas), 0 que seriamais oneroso ao contribuinte.

Portanto, o 6nus da prova da origem dos valores — receitas omitidas —
depdsitos bancarios € da recorrente, em face da inversdo do énus da prova (presuncéo legal —
art. 42 daLei n° 9.430/96).

Por tudo que foi exposto, deve ser mantida a infragdo omisséo de receitas —
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Verificacoes obrigatérias — Receitas declaradas ao Fisco menores do que os
valores registrados na escrituracdo contdbil. Conduta Reiterada. Dolo de fraude em sentido
amplo (art. 72 daLel n° 4.502/64). Multa de 150% (multa qualificada):

A recorrente alegou que a multa de oficio, no patamar de 150%, seriailegal e
inconstituicional, por ser confiscatoria; que deveria ser reduzida para 20% (Lei n° 9.430/96, art.
61, § 2°).

Primeiro, ndo se pode confundir multa de oficio e multa de mora. Esta, é
cobrada quando h&a pagamento intempestivo, porém espontéaneo (antes de do inicio de qualquer
procedimento fiscal instaurado contra o contribuinte); aquela, é aplicada em operacéo
coercitiva, em procedimento de fiscalizacdo, em que 0 sujeito passivo perde a espontaneidade,
a partir da ciéncia do termo de inicio de fiscalizagdo. Portanto, totalmente fora de contexto a
pretensdo da recorrente de ver aplicada, no caso, a multa moratéria de 20%.

Quanto a alegacdo de que a multa de oficio seria confiscatoria, ndo cabe ao
julgador administrativo conhecer dessa questdo quanto alei que intituiu a multa de oficio em
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vigor. Ta questdo deve ser discutida no ambito do Poder Judici&rio, e ndo na esfera
administrativa.

A lei, enquanto vigente, tem presuncdo de legalidade e legitimidade. N&o cabe
a0 julgador administrativo negar vigéncia, pois no processo administrativo da-se controle do
ato administrativo de langamento nos limites dalel vigente. Por outro lado, o controle de lel, se
ela éinconstitucional ou ndo, so cabe ao Poder Judiciério.

Por isso, deixo de conhecer, no mérito, da arglicdo de ilegalidade ou
incongtitucionalidade da multa aplicada, por falta de competéncia, nos termos da Sumula
CARF n°02.

Apenas para argumentar, a multa de oficio € necessaria para inibir as infragdes
tributarias. Discute-se na doutrina 0o seu patamar aceitavel. Para a melhor corrente de
pensamento juridico, que € majoritaria, o principio da capacidade contributiva ndo se aplica as
penalidades, mas t&o-somente aos tributos.

Nesse sentido, a cominagdo de penalidade administrativa em abstrato deve ser
tal que possaimpedir ou inibir a pratica de infragdo tributaria.

No caso, a cominagdo em abstato da multa ndo foi suficiente para evitar a
infracdo tributaria; por isso, da aplicacdo em concreto da sangdo previstanalei.

Quanto a alegacdo de gque ndo estaria caracterizado ou configurado o_dolo
especifico de fraude do art. 72 da Lei n° 4.502/64 que pudesse justificar a qualificagcdo da multa
de oficio, convém aduzir que o sujeito passivo estd equivocado em sua argumentacao.

No caso, a conduta de fraude fiscal em sentido amplo que abarca, também,
sonegacdo fiscal e conluio, restou mais que configurada, houve reiteracdo, ou sga, ela se
repetiu nos 12 (doze) meses do ano-calendario 2001, conforme Quadro 3 — COMPARATIVO
ENTRE FATURAMENTO DECLARADO X ESCRITURACAO NOS LIVROS FISCAIS
DO ICMS (fl. 321).

Em resumo, das receitas que foram registradas na escrituracdo no valor de R$
759.313,17, a recorrente apenas informou, declarou ao Fisco receitas no valor de R$
184.484,99 — Demongtrativo (fl. 321). Ou sgja: a recorrente declarou ao Fisco apenas 1/3 (um
terco) das receitas escrituradas do ano-calendario 2001. Registre-se, sem contar as receitas ndo
escrituradas -omitidas — depositos bancarios ndo escriturados e sem levar em conta as notas
fiscais emitidas de fls. 238/244, que a a fiscalizagdo apurou que a recorrente escriturou no
livro de Registro de Saidas (fls. 232/237) apenas, em regra, 10% (dez por cento) das receitas
totais dessas notas (notas fiscais calgadas), conforme demonstrativo de fl. 318.

Infere-se, por conseguinte, que a agdo ou omissdo do sujeito passivo, no caso,
foi dolosa, tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais, apresentando Declaragdo do Sistema SIMPLES com
apenas 1/3 (um terco) receita total registrada nos Livros do ICM S do ano-caendério 2000. Ou
sgja, declaracdo de valores de receitas gritantemente menores aos efetivamente registrados nos
livros de controle do ICMS; declarac&o de valores falsos, inveridicos, que implicaram reducéo
indevida de tributos e contribui¢des federais do ano-base 2001, no &mbito do SIMPLES.
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Se ndo houvesse a instauracdo tempestiva do procedimento fiscal, a totalidade
do crédito tributéario objeto do lancamento de oficio teria sido perdida (decaida), pois foi
totalmente sonegada pelo sujeito passivo a ocorréncia do fato gerador.

O sujeito passivo alegou que houve presungdo de dolo na qualificagdo da multa
e que dolo ndo se presume.

Trata-se de alegagdo improcedente da recorrente.

Ora, a infragdo com multa qualificada, no caso, como ja dito acima, € a
decorrente de verificagdes obrigatdrias. receitas escrituradas, porém declaradas muito a menor
ao fisco.

Ou sgja: em relagdo as receitas escrituradas, a contribuinte somente declarou ao
fisco federal um terco das receitas, como ja demonstrado alhures.

Segundo a teoria finalista da acdo, adotada pelo nosso Codigo Penal (Parte
Geral), art. 18-1, redacdo dada pela Lei 7.209/1984, e segundo a melhor doutrina pétria de
direito penal, o dolo faz parte da tipiciadade (do tipo penal), e pode ser dolo direto (ocorre
guando o agente quis o resultado e praticou agdo nesse sentido) ou dolo indireto ou eventual
(quando o agente, com sua agdo ou 0omissao, assumiu o risco de produzir o resultado).

No caso, ndo se trata de presuncdo de dolo, mas sm da constatacdo de
existéncia de dolo direto ou eventual na conduta de fraude fiscal em sentido amplo da
recorrente (art. 72 da Lei 4.502/64 e art. 44, § 1°, da Lei 9.430/96, com redacdo dada pela Lei
11.488/2007), cuja conduta, também, subsume-se nosincisos| ell do art. 1°da Lei 8.137/90.

Incabivel, também, a pretensdo de reducéo da multa de oficio para 20% (vinte
por cento). A multa de até 20% (multa de mora) aplica-se apenas para pagamentos
extemporaneos e espontaneos, em relacdo a obrigacéo ja vencida, e antes do inicio de qual quer
procedimento de oficio.

No caso, houve aplicacdo de multa de oficio em procedimento de oficio, no qual
0 sujeito passivo perdeu a espontaneidade com a ciéncia do termo de inicio de fiscalizag&o.
Logo, ndo ha que se confundir multa de oficio com multa de mora; esta4 é aplicada para
pagamentos esponténeos de obrigagdo adimplida apds o prazo de vencimento; aguela é
aplicada em procedimento de fiscalizagdo (procedimento represssivo), em face de apuragédo de
infracdo tributaria, como, por exemplo, na infragdo omissdo de receitas que, implica, por
conseguinte, falta de pagamento de tributo e contribui¢oes.

Diante do exposto, esta justificada a qualificacdo da multa de oficio.
Mantenho a aplicagdo da multa qualificada.

Em relacdo aos juros de mora— Taxa SELIC, por ser pacifica neste Egrégio
Conselho sua aplicacdo na cobranca de tributos e contribuicfes, a matéria ja esta sumulada,
nestes termos:

Simula CARF n° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributédrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidag&o e Custddia - SELIC para titulos federais.
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Processo n° 13851.000906/2005-78 S1-TEO02
Actrddo n.° 1802-00.682 H.10

Tributagdo reflexa (no ambito do SIMPLES): CSLL, PIS, COFINS, INSS e

IPl. Seguem a sorte do langamento principal — IRPJ Simples, pois decorrem dos mesmos fatos
e provas.

Por tudo que foi exposto, voto para REJEITAR a preliminar de nulidade
suscitada, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Nelso Kichel
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