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PALACIO DAS BORRACHAS LTDA.
DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -- RENUNCIA A
VIA ADMINISTRATIVA - O ajuizamento de qualquer modalidade
de agdo judicial anterior, concomitante ou posterior ao procedimento
fiscal, importa renlncia a apreciagio da mesma matéria na esfera
administrativa, ¢ o apelo eventualmente interposto pelo sujeito
passivo ndo deve ser conhecido pelos 6rgdos de julgamento da
instancia ndo jurisdicional.

Recurso Voluntario nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, ndc tomar conhecimento do recurso por

opgdo pela via judicial, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Formalizado em:

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora

22 AGO 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Carlos Henrique Klaser
Fitho, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann, José Luiz Novo Rossari,
Luiz Roberto Domingo e Valmar Fonséca de Menezes.
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RELATORIO

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o

qual passo a transcrever:

“A contribuinte acima identificada solicitou compensa¢fo dos
valores da Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social
(Finsocial) recolhidos com valores excedentes a aplicacio da
aliquota de 0,5%, referentes aos periodos de 09/1989 a 10/1991,
conforme planilha de fl. 14, com débitos da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), conforme liminar em
mandado de seguranca obtida (fls. 2 e 3).

Dando prosseguimento ao processo, a DRF/Araraquara-SP emitiu
despacho decis6rio de fls. 53 a 55, deferindo o pedido de
compensagao.

Entretanto, posteriormente, a seguran¢a foi denegada e o processo
judicial extinto sem julgamento do mérito.

A DRF intimou a contribuinte a apresentar a desisténcia de outra
* agfio judicial em que ela pleiteava a repeti¢do do mesmo indébito.

Como a contribuinte n3o apresentou a desisténcia dessa agdo, foi
prolatado novo despacho decisério, de fls. 142 a 145, alterando o
primeiro e indeferindo a solicitagdio, sob a alegagdo de que a
contribuinte, concomitantemente ao pedido administrativo de
compensagio, postula, na Justiga, restituigio do mesmo crédito
tributario, o que contraria a Instru¢gdo Normativa SRF n° 210, de 30
de setembro de 2002.

Inconformada com a decisdo supra, a interessada apresentou a
manifestagdo de inconformidade de fls. 155 a 168, alegando, em
sintese, que possui titulo de crédito contra a Unido, obtido na a¢3o
n° 92.0088415-6, em que postula a restituicdo dos valores a
compensar.

Alega também que o direito & compensagdo de tributos sujeitos a
langamento por homologa¢io é garantido, independentemente de
autoriza¢do administrativa, pela legislagio e que o prazo
decadencial comegaria a fluir apds cinco anos da homologagio
' thcita do lancamento.”



Processo n® : 13851.000927/96-78
Acordio n° ¢ 301-31.875

A DRIJ-Ribeirdo Preto/SP indeferiu o pedido da contribuinte (fls.
178/185), em decisdo cuja ementa abaixo transcrevo:

*Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragéo: 01/11/1989 a 30/11/1991

Ementa: COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL.

INDEFERIMENTO.

O pedido administrativo de compensagiio de indébitos tributdrios
- com débitos da mesma natureza somente pode ser analisado apés a

desisténcia, por parte do contribuinte, da via judicial ou apés o

trinsito em julgado da agéo.

COMPENSACAO. FINSOCIAL. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo/compensagio extingue-se com 0

decurso do prazo de cinco anos contados da data de extingfio do

crédito tributdrio, assim entendido o pagamento antecipado, nos

casos de langamento por homologagéo.

Solicitagdo Indeferida.”

Irresignada, a contribuinte apresenta recursc voluntirio a este

Colegiado (fls. 191/204), onde repisa 0s mesmos argumentos expendidos na peca
impugnatdria, reproduzindo-a.

Pede, ao final, a reforma da decisdo de 1* instdncia, para que se
reconhega o seu direito & compensagdo dos valores pagos a maior a titulo de
FINSOCIAL com a contribui¢io ao COFINS, pleito o qual, segundo assevera, ja se
encontra respaldado por sentenga judicial.

" E o relatério.
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VOTO

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche as demais condi¢des de

admissibilidade, razdo porque dele conhego.

Informa a contribuinte a fl. 192;

“Consoante informado pela propria Receita Federal, o contribuinte
impetrou Mandado de Seguran¢a n® 69.0309581-8 (documento
anexo), visando assegurar o direito de compensar valores
indevidamente pagos a titulo de FINSOCIAL com débitos
vincendos da COFINS. No Mandamus mencionado foi denegada a
seguranga, sendo que em sede de Apelagiio (Apelagio n°
97.03.0600382-3 — documento ja anexo) o Tribunal /regional da 3"
Regido confirmou a sentenga proferida pelo Juiz a quo, declarando a
extingfio do processo sem julgamento de mérito, nos termos do art.
267, inc. V1, do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, no Mandado de Seguranca em questio, foi declarada a
extingdo do processo sem julgamento de mérito, porquanto ji havia
sido ajuizada a¢io de repetigio n° 92.0088415-6, que teve seu
trimite pela 5" Vara Federal, Se¢fio Judicidria em Sdo Paulo/SP, a
qual foi julgada procedente, falecendo, assim, interesse a empresa

* Palicio das Borrachas Limitada impetrar Mandado de Seguranga, no

intuito de reconhecer seu direito 4 compensagdo das parcelas pagas
indevidamente a titulo de FINSOCIAL, consoante comprovam os ja
inclusos documentos.”

Do relatado pela propria contribuinte, vé-se, claramente, que

ocorreu certa “confusio” processual, ocasionado pelas concomitincias judiciais e
administrativas, entre diversas a¢des e pedidos.

Embora a autoridade julgadora de primeira instincia tenha se

pronunciado pelo indeferimento da solicitagdo, em razéo de haver julgado decadente o
direito da contribuinte em pleitear a restitui¢do/compensagdo, bem como em fungdo
de n#o ter havido desisténcia da via judicial, nem ter a sentenga transitado em julgado,
a questio a ser enfrentada diz respeito tdo-somente a concomiténcia de pedidos nas
instincias administrativa e judicial, nada além.
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Conforme declara a prépria contribuinte, encontra-se em curso agio
judicial onde pleiteia a repeti¢do de indébito referente aos mesmos créditos objeto do
pedido de compensagdio sobre o qual versam os presentes autos, o que leva a
ocorréncia da chamada “rentincia a via administrativa™. De tal fato, por aplicago do
Principio da Unicidade da Jurisdigdo, tem-se que a submissdo da mesma maténia ao
Poder Judicidrio impede os dérgdos judicantes administrativos de discuti-la, ji que a
procura da tutela jurisdicional torna completamente estéril a discussdo em outras vias,
porquanto, em qualquer hipdtese, prevalecerd o que for determinado pelo Judiciario.

Muito embora o termo “renincia” sugira que a ag#o judicial tenha
sido interposta posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido
respeito dos que defendem o contrario, as conclusdes s3o as mesmas, porquanto, apos
iniciada a agfio judicial, o julgador administrativo vé-se impedido de manifestar-se
sobre o apelo interposto pela contribuinte, vez que a questdo passou a ser examinada
pelo Poder Judiciario, detentor, com exclusividade, da prerrogativa constitucional de
controle jurisdicional dos atos administrativos.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica deste Conselho de
Contribuintes, que tem aplicado a renincia a via administrativa quando o sujeito
passivo procura provimento jurisdicional pertinente & matéria objeto do processo
fiscal.

Outro entendimento ndo cabenia, pois a ordem constitucional
vigente ingressou o Brasil na jurisdi¢io una, como se pode perceber do inciso XXXV
do artigo 5° da Carta Politica da Republica: “a lei ndo excluird da aprecia¢do do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito”, Com isso, o Poder Judicidrio exerce o
primado sobre o “dizer o direito” e suas decisbes imperam sobre qualquer outra
proferida por érgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os conflitos intersubjetivos
de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer momento,
independentermnente da apreciagdo de instincias “julgadoras™ administrativas.

A triparticdo dos poderes confere ao Judicidrio o exercicio do
controle supremo e auténomo dos atos administrativos: supremo porque pode revé-
los, para cassé-los ou anuld-lo, e autbnomo porque a parte interessada nio estd
obrigada a recorrer as instdncias administrativas antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem, no ordenamento juridico nacional, principios
ou dispositivos legais que permitam a discussdo paralela, em instincias diversas
(administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusio 16gica € que a op¢io pela via judicial, por
qualquer modalidade de agiio, antes ou concomitante a esfera administrativa, toma
compietamente estéril a discussdo no dmbito ndo jurisdicional. Na verdade, como bem
ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no
julgamento do Recurso n® 102.234 (Acoérddo 202-09.648), “tal opgao acarreta em
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renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnag¢do do
langamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub judice.”.

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a
reniincia 4 esfera administrativa é o simples fato de o sujeito passivo haver proposto
acdo judicial versando sobre a mesma matéria que deu origem ao processo
administrativo. In casu, ¢ irrelevante o tipo de a¢fio ou 0 momento de sua propositura,
pois, qualquer que seja a hipdtese, se se admitisse a concomitincia de processos
judiciais e administrativos, estar-se-ia violando o principio constitucional da
unicidade de jurisdig3o.

Diante de todo o exposto, voto no sentido d¢ NAO CONHECER

DO RECURSO, por ter a contribuinte optado pela apreciagdo do Poder Judiciario,
cuja decisdo definitiva sera cumprida pela autoridade administrativa.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2005

Sundftons=

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora
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