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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JUripica - IRPJ
Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.

A Fazenda Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia
do fato gerador, para promover ¢ lancamento de impostos e contribui¢des
sociais enquadrados na modalidade do art. 150 do CTN, a do langamento por
homologagfio. Ausentes, no caso concreto, circunstdncias que permitam
afirmar o comportamento doloso por parte da contribuinte, nfo se ha de
cogitar o deslocamento do termo inicial para a contagem do prazo
decadencial, nos termos do art. 173, I, do referido Cadigo.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. IRREGULARIDADES.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

O MPF ¢ instrumento de controle administrativo, sendo que eventuais
irregularidades nele contidas nfo podem ensejar a nulidade do langamento,
mormente quando ndo constadas as irregularidades alegadas pelo sujeito
passivo.

LEGISLACAO QUE AMPLIA 0OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE.

A Lei n® 10.174, de 2001, que deu nova redagfio ao § 3° do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas & CPMF
para a constituigio de crédito tributdrio pertinente a outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, € norma procedimental e
por essa razdo ndo se submete ao principio da irretroatividade das leis, ou
seja, incide de imediato, ainda que relativa a fato gerador ocorrido antes de
sua entrada em vigor. Aplicagdo da Simula CARF n° 35.

OMISSAO DE RECEITAS. Dﬁpc’)snos BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PROCEDENCIA.
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Caracterizam omissio de receita os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento mantida junto a instituigio financeira, em relagiio aos
quais o titular, regularmente intimado, nfo comprove, mediante
documentagio habil e idénea, coincidente em datas e valores, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ARBITRAMENTO DE LUCROS. FALTA DE APRESENTACAO DE
LIVROS OBRIGATORIOS.

Configurada a hipdtese legal de arbitramento dos lucros mediante a falta de
apresentagdo dos livros obrigatorios, e admitida pela propria fiscalizada a
impossibilidade de escriturd-los, correto o arbitramento dos lucros levado a
efeito pelo Fisco.

COMPENSACAOQ. DARF/SIMPLES,

Para fins de determinagfio dos valores a serem langados de oficio, a
autoridade fiscal deve, antes, promover a subtragio dos pagamentos
comprovadamente efetuados pelo contribuinte no Sistema Integrado de
Pagamentos de Impostos ¢ Contribuigdes das Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte - SIMPLES, obedecida a reparticio de receitas do art. 23 da
Lein®9.317/1996.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. QUEBRA DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. VIOLAGCAO AO
PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.

O CARF niio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria. Stimula CARF n°® 2.

OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO LEGAL. MULTA
QUALIFICADA.

Tendo sido as receitas tidas por omitidas apuradas por presungio legal, e
inexistentes outras circunstincias que permitam afirmar a conduta dolosa por
parte da contribuinte, mostra-se inaplicavel a qualificacdo da multa,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" cimara / 1* turma ordinaria da primeira
SEGCAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, acolher a decadéncia para os fatos geradores de
IRP] e CSLL ocorridos até o segundo trimestre de 2001 no que se refere ao lancamento
original, vencido o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto que votou pela aplicagfio do prazo
estabelecido no inciso 1, do art.173, do CTN;e, por unanimidade de votos, reconhecer a
caducidade sobre fatos geradores do IRPJ e CSLL ocorridos até o primeiro trimestre de 2002
no que tange ao langamento complementar; e sobre fatos geradores de PIS e COFINS ocorridos
até o més de agosto de 2001. No mérito, por unanimidade de votos, reduzir a multa qualificada
ao patamar de 75% e reconhecer o direito & dedugfio do montante recolhido na sistemética do
SIMPLES durante o periodo em discussio, devidamente comprovados, e limitados, em cada
periodo, ao percentual destinado a cada um dos tributos objeto de langamento, estabelecido
pelo art. 23 da Lei n° 9.317/1996.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente
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WALDIR VEIGA ROCHA - Relator

ToNBY 2010
g PR L83
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, Guilherme Polastri Gomes da Silva,
Valmir Sandri e Leonardo de Andrade Couto.

Relatério

CAT - COMERCIO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICA LTIDA., j& qualificada nestes autos, inconformada com o Acérdio n° 14-
17.947, de 18/12/2007, da 1" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirfo Preto/SP, recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma do referido
julgado.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do minucioso relatério elaborado
quando do julgamento do processo em primeira instincia, a seguir transcrito:

Trata o presente de autos de infragfio concernentes ao imposto sobre a renda
de pessoa juridica — IRPJ (fls. 456/510)', a contribuigio para o Programa de
Integragio Social — PIS (fls. 511/528), a contribuigiio para financiamento da
seguridade social - Cofins (f1s.529/536) € & contribuig#o social sobie o lucio ~ CSL
{(fls. 537/551), lavrados em decorréneia da apuracdo de receitas omitidas no decorrer
dos anos-calendario 2001 a 2004,

Conforme “descricdo dos fatos” (fls. 552/558), ora sintetizada, a contribuinte,
optante pela apuragiio do IRPJ/CSLL com base no lucro real no ano-calendario 2001
e pelo Simples nos anos-calendario 2002 a 2004, nfio comprovou a origem de
créditos bancérios em contas de sua titularidade, situagio que caracteriza omisséo de
receita nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

Seguindo textualmente o relatado pelo autor do feito, “com a apuragdo da
omissdo de receitas constante na planitha de fl. 63, recompondo a receita bruta
acumulada da empresa para o periodo (2001 a 2004) constatou-se que a fiscalizada
atingiu valor anual de receita bruta superior ao limite permitido na legislagdo para
permanéncia no Simples..” “Em fungdo de tal fato, a empresa foi excluida do
Simples, conforme ADE n® 16, de 30/08/2006...”

Assim, dada a nfo apresentagiio dos livios obrigatorios pela fiscalizada,
arbitrou-se o lucro para apuracdo do IRPJ ¢ da CSL com base nas somas mensais de
receita (demonstrativo - fl. 63}, langando também o PIS ¢ Cofins com base nessas
receitas mensais,

Atinge o crédito tributério o montante de R$ 1.489.147,83, incluidos muita de
oficio de 150% (pelo entendimento do autor do procedimento da existéncia de dolo

' Na verdade, 496/510
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na atuagdo do sujeito passivo) e juros de mora calculados até 31/08/2006, assim

distribuidos:
IRPY ...t RS 369.363,11
PISi i RE 154,035,353
Cofins..ccovvcie oo evinne e R$ 710.936,35
CSLiiii e e R 254.813,02

Cientificada em 11/09/2006, apresenta a interessada impugnagio de fls.
567/586 (e demonstrativos que a acompanham), recebida em 11/10/2006, na qual
alega, entre outras razdes, que o langamento nio poderia subsistir pois o autuante
ignorou o montante dos tributos recolhidos pela empresa com base nas declaracdes
apresentadas, subsistindo dois langamentos distintos para mesmo fato gerador {(um
com base lucro real e outro com base no lucro arbitrado para o ano-calendario 2001;
Simples e lucro arbitrado para os anos-calendario 2002 a 2004).

Por intermédio da Resolugfio DRI/RPO n® 765, de 29 de janeiro de 2007, o
Jjulgamento foi convertido em diligéncia, nos seguintes termos:

De plano, esclarego que deixo por enquanto de relatar e analisar
os demais argumentos apresentados pelo impugnante, para fazé-
lo em posterior decisdo, jd que verifico haver nos autos situagdo
gue demanda imediata conversdo do julgamento em diligéncia

Examinando a legislagdo pertinente, em especial o art. 537 do
RIR/99, cuja base legal é o art 24 da Lei n® 9249, de 1995,
verifica-se que uma vez apurada omisséo de receita, o montante
omitido deverd ser computado para determinagéo da base de
cdleulo do imposto devido e do adicional, se for o caso, no
periodo  de apuragdo  correspondente.  Portanto, em
conformidade com a legislagdo, a receita omitida detectada pela
fiscalizagdo deveria ser somada & receita declarada e o
resultado constituiria a receita bruta conhecida, base para a
apuragdo do lucro arbitrado, nos termos do art. 532 do
RIR/1999.

Veja-se que o art. 219 do RIR/1999 estabelece claramente que a
base de cdlculo do IRPJ, determinada segundo a lei vigente na
data da ocorréncia do fato gerador, é o lucro real, presumido ou
arbitrado, ndo havendo porque subsistir bases de cdlculo
distintas para o mesmo periodo de apuragio.

Acrescente-se, que relativamente ao ano-calenddrio de 2001,
para fins de verificagdo do limite mdximo de receita bruta para
adesdo ao Simples, motive de excluséo da empresa do sistema,
foram devidamente somados os valores apurados da receita
omitida com aqueles declarados pelo sujeito passivo.

Desse modo verifica-se claramente equivoco na apuragio da
base de cdlculo utilizada para langamento do IRPJ e da CSI,
erro que, se por um lado ndo causou prejuizo & interessada, de
outro motiva a necessdria revisdo/complementacio do
langamento. Tendo em vista que desta revisdo poderd haver
agravamento da exigéncia, o que impede que esta autoridade
julgadora o faga, VOTO pelo retorno do processo a reparticio
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de origem para que, se entender cabivel, proceda & revisdo do
langamento.

Ressaltando-se que a reformulacdo/complementagdo dos valores
exigidos ndo significa nulidade do valor ja langado, dé-se, apds,
ciéncia a interessada com reabertura de prazo para aditamento
a impugnagdo.

Realizadas as providéncias pela DRF de origem, sobreveio autos de infracfo
complementares, concernentes ao IRPJ (fls. 796/818) e a CSL (lucro arbitrado- fls.
819/841) e cujos montantes atinger:

IRPY.coirivenncmionsconienimimnicnioncesnn RS 98.610,39
05 ) U SOV R$ 54.981,07

Tais valores compreendem imposto (IRPJ) e contribuigio (CSL)
complementares relativos aos periodos dos anos calendério 2001 a 2004, acrescidos
de muita de oficio de 75% e juros de mora calculados até 30/04/2007.

Conforme relatado na “descrigio dos fatos™ (fls. 842/847), o lancamento
complementar consiste em diferengas de IRPICSLL que nfo foram langadas
anteriormente em virtude de nfio ser considerado no langamento anterior, para fins
de apuracfo da base de célculo do lucro arbitrado, as receitas declaradas pela
fiscalizada nas DIPJ e DAS (declaragGes simplificadas). Esclarece-se que pelo fato
de nfio haver recolhimento de IRPJ/CSLL no periode de 2001 em virtude de
apuragio de prejuizo fiscal, nfio ha valores a serem deduzidos no presente
langamento. Transcreve posicionamento visando demonstrar que néo teria havido
decadéncia no lancamento.

Cientificada do langamento complementar em 18/05/2007, apresenta a
interessada impugnacio de fls. 886/942, na qual se alega, em sintese, que:

a) o MPF teria sido emitido apenas para analise do IRPJ, sem haver mandado
especifico para CSL, PIS e Cofins, ndo havendo perpetuacio no tempo do mesmo, e
deveria ter sido emitido outro MPF para a continuidade da autuagfio, pelo que
defende a sua nulidade;

b) sustenta gue teria havido decadéncia no langamento, nos termos do art. 150
do CTN;

¢) alega que houve cerceamento do direito de defesa na fase do procedimento
suplementar, pois entre a notificagéo do inicio da fiscalizagfio suplementar e ciéncia
do auto de infragdo passou-se o prazo de apenas 29 dias, exageradamente exiguo
para “reavaliar questdo de alta complexidade”;

d) insurge-se conira o arbiframento para langar o crédito tributdrio (cita
doutrina e critica o uso de presungfio, por absoluta auséncia de valoragdo
quantitativa e qualitativa),

e) acrescenta que niio ficou comprovada a aguisigBo da disponibilidade
econdmica ou juridica de renda e que créditos em conta bancdria ndo so suficientes
para langamento do imposto sobre a renda (transcreve jurisprudéncia do antigo
TFR); aduz que também ndo ficou demonstrado acréscimo patrimonial e que
inexiste base de calculo para aplicagio da aliquota correspondente (cita
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes);

Assinado digitalmenie em 06/69/2010 por WALDIR VEIGA ROCHA. 20/16/2016 por LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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f) que para identificar determinado valor como receita necessariamente deve
estar atrelado a um negécio juridico de venda de mercadoria ou servigo e a receita
bruta identificada revelam a presenca de valores que nada tem a ver com receita para
fim de arbitramento;

g) discorre sobre a auséncia dos elementos do fato gerador e sobre a
inexisténcia de fato gerador presumido (volta a discursar acerca da necessidade de
valoragdo qualitativa e quantitativa);

h) contesta as multas de oficio aplicadas, alegando confisco, quebra da
proporcionalidade e razoabilidade; violagfio ao principio da capacidade contributiva;

i) em relagdo ao alegado anteriormente (primeiro langamento), a impugnante
contestoy, ainda, que a exclusio do Simples ndo levou em considerago aplicagio
retroativa de limites de receita mais favordveis ao sujeito passivo e que niio foram
considerados os valores ja recolhidos pelo Simples;

j) contesta especificamente a aplicagdo da multa qualificada de 150%, pois
depésito de origem néio comprovada constitui presungio e, se além disso, aplicar-se
uma presuncio de dolo ou fraude, seria uma pratica discriciondria imperdodvel.

A 1* Turma da DRJ em Ribeirfio Preto/SP analisou a impugnagio apresentada
pela contribuinte e, por via do Acdrddo n® 14-17.947, de 18/12/2007 (fls. 1020/1036),
considerou parcialmente procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003, 2004

OMISSAQ DE RECEITAS. CREDITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAQ COMPROVADA

A movimenta¢do de conta bancdria sem a prova da origem dos
valores utilizados, valida a presungéo legal de receita omitida
apurada com base nos créditos efetuados

LUCRO  ARBITRADO. FALTA DE  ESCRITURACAO
COMERCIAL E FISCAL,

A auséncia de apresentagdo de escrituragdo regular dos livros
comerciais e fiscais durante a acdo fiscal autoriza o
arbitramento do hicro,

COMPENSACAO DE RECOLHIMENTOS A TITULO DE
SIMPLES,

Incabivel a reducdo dos tributos langados de oficio pela
utilizagdo de valores pagos a titulo de Simples, porque em se
tratando de recolhimentos indevidos, decorrentes da exclusdo do
regime, eles s6 poderdo ser considerados por meio de
compensagdo com o crédito tributdrio lan¢ado e apds aval da
autoridade local da Secretavia da Receita Federval

Assunto: Normas de Administragdo Tributdria
Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003, 2004
LANCAMENTO DECORRENTE. CSL, PIS, COFINS.

Asgsinado digitaimente em 08/09/2010 por WALDIR VEIGA ROCHA 20/10/2010 por LEONARDO DE ANDRADE COUTD
Autenticado digitalmenlte em G6/09/2010 por WALDIR VEIGA ROCHA 6
Emiiide em 20/10/2010 pelo Ministério da Fazenda




DE CARF MF Ft 7

Processo n® 13851 001020/2006-22 S1-C371
Acdrdio n.” 1301-00.37% Fi 1147

Aplica-se aos langamentos decorrentes a decisdo proferida no
langamento do IRPJ pela intima relagdo de causa e efeito
existernte.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003, 2004
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.

Esta modalidade de lancamento se da quando o contribuinte
apura o montante tributavel e efetua o pagamento do tributo sem
prévio exame da autoridade administrativa. Na auséneia de
pagamento ndo hd que se falar em homologagdo, restando o
langamento de oficio, cujo prazo de decadéncia conta-se de
acordo com o art. 173, I do CTN. Idéntica situacdo se verifica na
existéneia de dolo, fraude ou simulagdo. Como parte do
lancamento, relativo ao 4° trimestre do ano-calenddrio 2001,
somente poderia ser vealizado a partir do inicio do ano-
calenddrio 2002, o prazo decadencial de 05 anos somenie se
inicia a partiv do 1° dia do exercicio seguinte (2003) e findaria
em 31/12/2007.

DECADENCIA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS.

O praze decadencial vigente para as contribuicfes que custeiam
a Seguridade Social, incluindo a CSL, a Cofins e a Contribuicdo
para o PIS, é de dez anos nos termos do art. 45 da lei n°
8§212/1991,

DOLO. PRATICA REITERADA. MULTA QUALIFICADA.

O dolo, elemento imprescindivel a caracterizacdo das figuras
que fustificam a exasperacdo da penalidade, resta comprovado
pela conduta reiterada e sistemdtica da contribuinte, consistente
na prdtica de atos que impliquem em evasdo tributaria iliciia.

Esclarego, por oportuno, que a procedéncia parcial do langamento se deveu
ao reconhecimento da decadéncia do direito de efetuar o langamento suplementar de IRPJ, por
fatos geradores ocorridos nos trés primeiros trimestres de 2001.

Ciente da decisfio de primeira insténcia em 12/03/2008, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 1060, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 10/04/2008 conforme
carimbo de recepgio 4 folha 1062.

No recurso interposto (fls. 1063/1128), alega preliminarmente os pontos que
se seguem:

e Como prejudicial de mérito, alega a ocorréncia da decadéncia para todos os tributos
(IRPJ, CSLL, PIS e COFINS) objeto de langamento, com base no art. 150, § 4°, do
CTN. Considera inapliciveis 4 matéria as disposi¢des do art. 45 da Lei n°
8.212/1991 e igualmente as do art. 173, I, do CTN. Colaciona doutrina e
jurisprudéncia, judicial e administrativa, em favor de sua tese.

Assinado digitalmente em 06/09/2010 por WALDIR VEIGA ROCHA, 20/10/2010 por LEONARDO DE ANDRADE COUTOD
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e Reafirma os argumentos anteriormente trazides no sentido da nfio emissdo de
Mandado de Procedimento Fiscal que autorizasse a fiscalizagdo e langamento de
CSLL, COFINS e PIS. Transcreve dispositivos da Portaria SRF n°® 1.265/1999, e
reclama que ndo teria sido cientificada de MPF autorizando a continuidade do
procedimento fiscal, pelo que o prazo do MPF original estaria esgotado.

e Reclama da impossibilidade, por sua Otica, de exclusdio retroativa do SIMPLES.
Afirma que, ressalvadas as excegdes do art. 106 do CIN, inapliciveis ao caso
concreto, a lei nunca poderia retroagir. Assim, conclui que “a quebra do sigilo
bancdrio de relagdes ocorvidas em época anterior a norma juridica contrasta com
o principio da irretroatividade da lei ou ndo-retroprojegdo”.

No mérito, a recorrente tfraz os argumentos abaixo sintetizados:

e Retoma os argumentos trazidos na fase impugnatéria, insurgindo-se contra o
arbitramento para langar o crédito tributdrio (cita doutrina e critica o uso de
presungdo, por absoluta auséncia de valoragfio quantitativa e qualitativa).

e Acrescenta que niio ficou comprovada a aquisi¢iio da disponibilidade econdmica ou
juridica de renda e que créditos em conta bancéria n3o sio suficientes para
langamento do imposto sobre a renda (transcreve jurisprudéncia do antigo TFR);
aduz que também nio ficou demonstrado acréscimo patrimonial e que inexiste base
de cilculo para aplicagiio da aliquota correspondente (cita jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes).

o Argumenta que para identificar determinado valor como receita necessariamente
deve estar atrelado a um negdcio juridico de venda de mercadoria ou servigo ¢ a
receita bruta identificada revela a presenga de valores que nada tém a ver com
receita para fins de arbitramento.

e Discorre sobre a auséncia dos elementos do fato gerador e sobre a inexisténcia de
fato gerador presumido (volta a discursar acerca da necessidade de valoragdo
qualitativa e quantitativa).

o Contesta as multas de oficio aplicadas, alegando confisco; quebra da
proporcionalidade e razoabilidade; violagfio ao principio da capacidade contributiva.

¢ Relaciona sete “pontos importantes que tornam nulo o lancamento efetuado” as fls.
1114/1115 (7.1 a 7.7), os quais teriam sido desconsiderados pelo Auditor-Fiscal e
nem ao menos enfrentados pelo acérddo guerreado.

e Contesta especificamente a aplicagdo da multa qualificada de 150%, “com base em
alegacdo infundada de intuito de fraude”.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

Assinado digitalmente em 06/09/2010 por WALDIR VEIGA ROCHA 20/10/2010 por LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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Deixo para me manifestar sobre a decadéncia ao final do voto, visto que o
termo inicial para a contagem do prazo decadencial podera ser alterado em face da presenca, ou
nio, de intuito doloso na conduta da contribuinte.

No que tange ao Mandado de Procedimento Fiscal, a interessada traz duas
supostas irregularidades, capazes, por sua otica, de macular o langamento. A primeira seria a
falta de um Mandado de Procedimento Fiscal que autorizasse a fiscalizagio e langamento de
CSLL, COFINS e PIS.

A época do procedimento, encontravam-se em vigor as disposigdes da
Portaria SRF n° 6.087/2005, dispondo sobre o planejamento das atividades fiscais e
estabelecendo normas para a execugfo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal. Compulsando os autos, verifico
a fl. 01 que o MPF n° 08.1.22.00-2005-00436-4 contemplava o IRPJ, no ano-calendério 2001, e
os tributos abrangidos pelo SIMPLES, nos anos calendério 2002 a 2004. A fl. 02, 0 MPF-C n°
08.1.22.00-2005-00436-4-1 incluiu o IRPJ para os anos-calendario 2003 e 2004. E 2 f1. 03 o
MPF-C n° 08.1.22.00-2005-00436-4-2 incluiu o IRPJ para o ano-calendario 2002. Néo restam
duvidas, portanto, sobre esse tributo e, de fato, os questionamentos da recorrente incidem sobre
os demais {ributos objeto de fiscalizagdio e langamento. Sobre esse ponfo, é pertinente a
transcricdo do art. 9° da supracitada Portaria:

Art. 92 Na hiptese em que infragbes apuradas, em relagdo a
tributo ou contribui¢do contido no MPF-F ou no MPF-E,
também configurarem, com base nos mesmos elementos de
prova, infragbes a normas de outros tributos ou contribuicfes,
estes serde considerados incluidos no  procedimento  de
fiscalizacdo, independentemente de mengéo expressa.

E exatamente esse o caso. A infragio de omissdo de receitas, apurada pelo
Fisco com relagdo ao IRPJ, se configura também em infragéio as contribuigdes CSLL, PIS ¢
COFINS, ditas reflexos tributdrios, tudo com base nos mesmos elementos de prova. Desta
forma, tais contribuigdes sdo tidas por incluidas no procedimento de fiscalizagdo,
independentemente de meng&o expressa.

A segunda hipotética irregularidade apontada pela recorrente € de que o prazo
para execucgdo dos procedimentos fiscais se teria expirado, sem a emissdo de MPF
complementar a prorrogé-lo ou, ao menos sem que ela houvesse sido cientificada.

Também aqui ndo lhe assiste razio. Conveniente transcrever os arts. 12 e 13
da Portaria SRF n° 6.087/2005:

Art. 12, Os MPF terdo os seguintes prazos mdximos de validade.
I - cento e vinte dias, nos cases de MPF-F e de MPF-E;
I - sessenta dias, ro caso de MPF-D.

Art. 13, A prorrogagiio do prazo de que trata o artigo anterior
poderd ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes
quantas necessdrias, observado, em cada ato, o prazo mdximo de
sessemta dias, para procedimentos de fiscalizagdo, e de trinta
dias, para procedimentos de diligéncia
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§ 12 A prorrogagdo de que trata o caput poderd ser feita por
intermédio de registro eletrdnico efetuado pela respectiva
auteridade outorgante, cuja informagdo estard disponivel na
Internet, nos termos do art. 78 inciso VIiI

L]

Como se v€, o prazo inicial maximo de 120 dias poderia ser prorrogado por
meio eletrdnico, sem a necessidade de emissfio de MPF complementar (o que era exigido por
legisiagdo pretérita, j4 entdo superada), e a informagiio sobre as prorrogagdes estaria a
disposi¢do do contribuinte na internet, mediante o uso da senha que lhe foi fornecida no inicio
do procedimento.

Compulsando os autos, verifico 4 fl. 01 que o prazo inicial para a execucio
dos procedimentos do MPF era até 28 de margo de 2006. A fl. 04 encontro demonstrativo das
prorrogacdes eletronicas da validade do instrumento, sucessivamente até 27/05/2006,
26/07/2006 e 24/09/2006. Desde que o langamento foi cientificado ao sujeito passivo em
11/09/2006, nenhuma irregularidade ha, sob este aspecto.

No que toca ao segundo langamento, dito lancamento complementar,
encontro a fl. 786 o MPF n°® 08.1.22.00-2007-00124-9, cuja ciéncia do contribuinte se fez
juntamente com o Termo de Inicio de Fiscalizagio de fl. 790, por via postal, mediante o AR de
fl. 787. Como o prazo desse novo MPF se estendia até 26/07/2007, e tendo sido o langamento
complementar cientificado ao sujeito passivo em 18/05/2007, também aqui nenhuma
irregularidade existe.

Ainda que assim ndo fosse, o que admito apenas como hipdtese
argumentativa, ¢ assente que o MPF é instrumento de controle gerencial, ¢ que eventual
irregularidade poderia, no méaximo, dar azo a procedimento interno de natureza administrativa,
mas nunca invalidar o langamento de crédito tributario, cuja competéncia é deferida por lei aos
ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil. A matéria tem sido
discutida no dmbito dos extintos Conselhos de Contribuintes e Camara Superior de Recursos
Fiscais e as decisBes, de forma reiterada, apontam nesse sentido. Os ac6rddos cujas ementas
transcrevo a seguir bem ilustram essa linha de entendimento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF. NULIDADE
Descabe a argiii¢do de nulidade quando se verifica que o Auto
de Infracdo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consondncia com a legislacdo vigemte. O MPF & mero
instrumento de controle da atividade de fiscalizagdo no dmbito
da Secretaria da Receita Federal, de modo que eventual
irregularidade na sua expedicdo, ou nas renovagbes que se
seguem, nfo acarveta a nulidade do langamento. {Acérdio
CSRF/02-02.543, de 22/01/2007)

NULIDADES AUSENCIA DE MPF - A eventual irregularidade
na emissdo do MPF ndo induz a mulidade do ato juridico
praticade pelo auditor fiscal, pois o MPF € mero instrumento de
controle da atividade fiscal e ndo um limitador da competéncia
do agente publico. (Acorddo CSRF/02-02.898, de 28/01/2008,
Relator Cons. Anténio Carlos Atulim. Na mesma linha o acérdéo
CSRF/02-02 899, de mesma data)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MPF - O MPF ¢
instrumento  de  controle  administrativo, sendo  que
irregularidades nele contidas nédo podem ensejar a nulidade do
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langamento. (dcdrddo 105-15.706, de 24/05/2006, Relator Cons.
José Carlos Passuelo)

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - O
langamento de oficio estd vinculado a Lei. Assim, torna-se
imperativo concluir que o MPF, ainda que regulado por Decreto
do Chefe do Executive, ndo se constitui em elemento
indispensavel para dar validade ao langamento tributario.
Portanto, ndo hd como declarar nulidade, quer material quer
formal, de langamento tributdrio que atende aos reguisitos do
Art. 142 do Crédito Tributdrio Nacional (CTN}, formalizade por
autoridade legalmente competente e nos termos do Decreto n®
70.235/72 (PAF). Questbes ligadas ao descumprimento do
escopo do MPF, inclusive do prazo e das prorrogagdes, devem
ser resolvidas no dmbito do processo administrativo disciplinar e
ndo no dmbito do processo de exigéncia tributdria. (Acordio
107-09.036, de 24/05/2007, Relator Cons. Luiz Martins Valero).

MANDADOG DE PROCEDIMENTO FISCAL -
IRREGUIARIDADES NAGQ CONTAMINACAQ DO
LANCAMENTO DE OFICIO - O Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) ndo tem o condde de limitar a atuacdo da
Administragdo Pablica na realizagdio do langcamento. Nédo € o
mesmo  sequer pressuposic  obrigatorio  para tal ato
administrativo, sob pena de contrariar o Codigo Tributdrio
Nacional, o que ndo se permite a wmna Portaria. (Acérddo 202-
15.834, de 19/10/2004. Na mesma linha o Acorddo 202-15.833).

Rejeito, assim, por duplo fundamento, a preliminar de nulidade por alegadas
irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal.

A seguir, a recorrente reclama da impossibilidade, por sua oOtica, de exclusfio
retroativa do SIMPLES. Afirma que, ressalvadas as excegfes do art. 106 do CTN, inaplicaveis
ao caso concreto, a lei nunca poderia retroagir. Assim, conclui que “a quebra do sigilo
bancdrio de relagbes ocorridas em época anterior a norma juridica contrasta com o principio
da irretroatividade da lei ou nio-retroproje¢éo”.

Como se vé, seus argumentos, apesar de se dirigirem inicialmente contra a
exclusdo do SIMPLES e dos efeitos retroativos desse ato, na verdade sfio contra a utilizagéio
retroativa da norma juridica que permitiu o acesso do Fisco a movimentagdo bancéria da
recortente e a subsequente apuragio do excesso de receitas com base em depdsitos bancérios
de origem ndo comprovada. Trata-se, por certo, da controvérsia envolvendo a Lei n°
10.174/2001. Para analisar a matéria, necessario se faz breve retrospecto das alteraghes
legislativas ocorridas, envolvendo essa lei e sua aplicagdo.

A Lei Federal n® 9.311, de 24/10/1996, que instituiv a Coniribui¢io
Proviséria sobre Movimentagfo Financeira (CPMF), disciplinou também a fiscalizagfio e a
utilizagdo dos dados relativos & arrecadagfio dessa contribuigdo social em seu artigo 11, a
seguir transcrito {grifo ndo consta do original):
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Art. 11, Compete & Secretaria da Receitas Federal a
administragdo da contribuigdo, incluidas as atividades de
tributacdo, fiscalizacdo e arvecadacdo.

§ 1° No exercicio das atribui¢des de que trata este artigo, a
Secretaria da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao
exame de documentos, livros e registros, bem como estabelecer
obrigagdes acessérias

§ 2° ds instiniigdes responsdveis pela retengdo e pelo
recolhimento da contribuicdo prestariio & Secretaria da Receita
Federal as informagbes necessdrias & identificacdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagées, nos
lermos, nas condi¢des e nos prazos que vierem a ser
estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada & matéria, o sigilo das informagées
prestadas, vedada sua utilizacdo para constituicdo do_crédito
tributdrio relativo a gutras contribuicdes ou impostos.

§ 4° Na falta de informagdes ou insuficiéncia de dados
necessdrios a apuragdo da contribuicdo, esta serd determinada
com base em elementos de que dispuser a fiscalizacdo.

Posteriormente, outra Lei Federal, a de n° 10.174, de 09/01/2001, deu nova
redagdo ao pardgrafo 3° acima, que passou a vigorar da seguinte forma (grifo nfio consta do
original):

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel & matéria, o sigilo das informagoes
prestadas, facultada sua wtilizacdo para instaurar procedimento
administrativo_tendente a verificar _a_existéncia de_crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuicdes e para lancamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito _tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteracdes posteriores.

Observa-se que a alteragfio passou a permitir & Receita Federal a utilizagfio de
informagdes decorrentes da fiscalizagfo e arrecadagiio da CPMF com o fim de instauracfio de
procedimento administrativo tendente & apuracfio de eventuais créditos tributarios de outros
tributos, como, por exemplo, o imposto sobre a renda. Em outras palavras, as informagfes da
CPMF passaram a servir como pardmetro para a fiscaliza¢o de outros tributos.

De pronto, o ¢rgdo fiscalizador comegou a utilizar tio valioso instrumento
para procedimentos fiscais abrangendo os periodos ainda nfo atingidos pelo prazo decadencial,
vale dizer, periodos anteriores a alteragfio legislativa introduzida pela citada Lei n°
10.174/2001. Seu entendimento foi de que se tratava de norma procedimental ou formal, de
aplicabilidade imediata, nos termos do artigo 144, § 1° da Lei n® 5.172/66 (Cddigo Tributario
Nacional — CTN). Sua aplicagfio se fez, na maior parte dos casos, de forma conjugada com as
disposi¢cOes do art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001, rigorosamente conforme ocorreu no
presente ¢aso.

Muitas foram as vozes que se levantaram contra a aplicagiio da Lei n°

10.174/2001 para apuracfio de crédito tributdrio referente a periodos anteriores & sua vigéncia,

atribuindo-lhe contetido material ¢ ndo meramente procedimental. Em assim sendo, nfo se

aplicaria o disposto no art. 144, § 1°, do CTN, mas sim o art. 105 do mesmo diploma legal, o
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qual veda a aplicacfo reiroativa. Essas vozes se materializaram em agdes judiciais, que foram,
afinal, apreciadas pelo STJ.

A partir do inicio de 2004, aquela corte vem decidindo de forma reiterada,
com o contetido a seguir transcrito (os grifos nfo constam do original):

[

6. Norma que permite a utilizagdo de informacdes bancdrias
para fins de apuragdo e constituigdo de crédito tributdrio, por
envergar natureza procedimental, tem aplicagdo imediata, av
passo que as leis de natureza material s0 alcangam fatos
geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

7. A exegese do art. 144, § 1Y do Codigo Tributdrio Nacional,
considerada a nalureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadagiio da CPMF para
fins de constituigiGo de crédito ributdric relativo a outros

tributos, conduz & conclusdo da possibilidade da aplicacdo dos
artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei

10.174/2001 ao ato de lancamento de tributo cujo fato gerador
se_verificon _em exercicio _anterior a vigéneia dos citados
diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si néo
esteja alcangada pela decadéncia

8. Inexiste dirveito adguirido de obstar a fiscalizacdio de negdcios
rributdrios, mdxime porgue, engquanto néo extinio o crédito
tributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever vinculative do
langamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal.

O trecho transcrito ¢ da ementa de acérddo prolatado pelo STJ no Recurso
Especial n® 623.929-PR (DJ 30/08/2004). Com idéntico teor, acordios nos seguintes processos,
entre muitos outros: RESP n® 498.354-SC (D] 16/02/2004); RESP n® 506.232-PR (DJ
16/02/2004); RESP n° 576.304-PR (DJ 22/03/2004); RESP n° 608.274-PR (DJ 31/05/2004);
RESP n® 617.092-PR (DJ 22/11/2004). Relator: Min. Luiz Fux.

Embora o foco da discussdo no STJ tenha sido a possibilidade de aplicagéo
refroativa da Lei n® 10.174/2001, e nfio propriamente a constitucionalidade do art. 6° da Lei
Complementar n° 105/2001 (nem poderia ser, pois a competéncia para tal é deferida ao STF), o
ponto 7 da ementa acima iranscrita admite a aplicagiio conjunta dos dois dispositivos, sem
qualquer restricfio ou ressaiva.

Exatamente esse ¢ o meu entendimento: por se tratar de norma de cardter
procedimental, a qual amplia os poderes de investigago das autoridades administrativas, a
aplicagfio da Lei n® 10.174/2001 é imediata ao lancamento. De se observar que € outra a lei
material que autoriza a presun¢io legal de omissdo de receitas com base em depositos
bancarios de origem nfo comprovada. Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430/1996, com vigéncia a
partir de 1997, que n#o esta em questdo aqui.

Sobre o assunto, cabe ainda mencionar o Acérdio CSRF 04-00108, de
22/09/2005, cuja ementa transcrevo abaixo, para bem ilustrar o entendimento ji pacificado na
esfera administrativa:
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LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
A Lei n® 10.174, de 2001, que deu nova redagiio ao § 3°do art.
11 da Lei n°® 9311, de 1996, permitindo o cruzamento de
informagdes relativas a CPMF para a constituigéo de crédito
tributdrio pertinente a outros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, é norma procedimental e por essa
razdo ndo se submetem ao principio da irretroatividade das leis,
ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato gerador
ocorrido antes de sua entrada em vigor.

Finalmente, a langar a pa de cal sobre a matéria, € suficiente a transcri¢o da
Stimula CARF n° 35:

Stimula CARF N2 35— O art. 11, § 34 da Lei N2 9 311/96, com a
redacdo dada pela Lei N2 10.174/2001, que autoriza o uso de
informagdes da CPMF para a constituipdo do crédito tributdrio
de outros tributos, aplica-se retroativamente.

Diante do exposto, rejeito também essa preliminar.

No mérito, a recorrente retoma os argumentos trazidos na fase impugnatdria,
insurgindo-se contra o arbitramento para lancar o crédito tributdrio e ecriticando o uso de
presungio, por absoluta auséncia de valorago quantitativa e qualitativa.

Ainda, reitera os reclamos contra a presuncio de omiss3o de receitas, seja
porque néo teria ficado comprovada a aquisigéio da disponibilidade econdmica ou juridica de
renda, seja por ndo haver restado demonstrado acréscimo patrimonial. Reporta-se também 2
sumula 182 do extinto TFR.

Argumenta que para que determinado valor seja identificado como receita
seria necessario que estivesse atrelado a um negdcio juridico de venda de mercadoria ou
servigo, e que a receita bruta identificada pelo Fisco revelaria a presenca de valores que nada
t€m a ver comn receita para fins de arbitramento.

Como se v&, os argumentos acima podem ser resumidos a ataques a dois
aspectos centrais do langamento, a saber: (i) a apuragfio das receitas omitidas, por presuncio
legal, com base em depdsitos bancarios de origem nfio comprovada; e (ii) o arbitramento de
seus lucros.

A acusagdo trata de omissdo de receitas, caracterizada por depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n°® 9.430, com a redagdo
dada pela Lei n® 10.637/2002, a seguir transcrito:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante docimentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

% As simulas CARF constam da Portaria CARF n® 106, de 21/12/2009, publicada no DOU de 22/12/2009.
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§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omilido serd
N

considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagéo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

3§ 3° Para efeifo de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

1T - no ecaso de pessoa fisica, sem prefuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatirio, demtro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,60 (doze mil
reais).

§ 4° Trarando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo

tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente ¢ época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

§ 5° Quando provade que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigio de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigio de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6 Na hipétese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares temham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artige, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Trata-se, como ¢ cedigo, de presungiio relativa, que admite prova em
contrario, Mas essa prova cabe & recorrente. Ao Fisco cabe provar o fato indicidrio, definido na
lei como necessdrio e suficiente ao estabelecimento da presungéio, qual scja, a ocorréncia de
depositos bancarios de origem nd#o comprovada. Ndo hd duvidas de que os depositos
efetivamente ocorreram. No entanto, regularmente intimada, a contribuinte poderia afastar a
presunciio de omissdo de receitas, desde que apresentasse, nos termos da lei, documentagio
habil e idbnea que comprovasse, individualizadamente, a origem dos valores creditados em
suas contas-correntes.

A obrigagio de escriturar toda a movimentagdo financeira, inclusive bancaria
e, ainda, de guardar todos os documentos e demais papeis que sirvam de base para a
escrituragiio estd prevista na legislagio fiscal, ¢ aplica-se, com pequenas variagBes, aos
contribuintes tributados com base no lucro real, presumido ou optantes pelo SIMPLES.
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O Fisco ndo descuidou de verificar se a movimentagiio bancaria estaria
escriturada e amparada documentalmente. A fl. 26 encontro o Termo de Constatagfio e de
Intimagdo Fiscal, datado de 25/07/2006, mediante o qual a entdo fiscalizada foi intimada a
apresentar, entre outros itens, o seguinte:

[ - Comprovar, mediante documentagio habil e id6nea, coincidentes em datas
€ valores, a origem dos recursos creditados nas citadas contas-correntes, conforme
discriminados no DEMONSTRATIVO DE VALORES CREDITADOS EM
CONTA-CORRENTE (2001 A 2004) (anexo);

Diante da falta de atendimento, a solicitagdo foi reiterada, nos mesmos
termos, no Termo de Reintimagdo Fiscal (fl. 58) de 23/08/2006.

A resposta da contribuinte foi veiculada como segue (fl. 60):

I- Os valores creditados conforme o demonstrativo em conta corrente no
periodo de 2001 a 2004, nfio ha como serem comprovado, através de documentos
uma vez que os mesmos nio foram lancados.

Ao descumprir a obrigagiio de escriturar, a interessada queda sem meios
hébeis para comprovagio da origem dos valores que transitaram por suas contas-correntes, Nao
tendo a interessada qualquer cautela em documentar adequadamente os fatos, ficam por sua
conia € risco as conseqiiéncias de tal negligéncia. No caso, a conseqiiéncia ¢ a aplicagio da
presunc¢do legal de omissfio de receitas, nos estritos termos da lei, conforme anteriormente
mencionado.

A interessada protesta ainda que haveria vicios na identificaciio de sua receita
bruta, mediante a inclusfio de valores que se tratariam, na verdade, de empréstimos junto as
instituigdes financeiras. Mas ndo aponta quais seriam esses valores entre aqueles tidos por
depdsitos sem comprovagdo de origem, muito menos junta documentos que comprovem suas
alegag@es, as quais, por isso mesmo, nfio podem ser acolhidas.

Resta, afinal, claramente demonstrada a inaplicabilidade ao caso em tela da
Stmula 182 do extinto TRF, o qual se refere a legislagfio pretérita aquela que embasou a
presente autuacgfo,

Corretamente apurada a omissfio de receitas, ha de se verificar a seguir de
que modo deve ser apurado o tributo devido. No ano-calenddrio 2001, a contribuinte
apresentou sua declaragdo de rendimentos pelo lacro real. Nos anos-calendério 2002, 2003 e
2004, optou pelo SIMPLES. Como regra geral, o langamento deveria seguir a forma de

apurag8o adotada pelo contribuinte. No entanto, no caso concreto, isso se revelou impossivel,
cotno se vera.

No que toca aos anos-calendédrio 2002, 2003 e 2004, o contribuinte foi
excluido do regime simplificado de pagamentos® de forma retroativa, a partir de 1° de janeiro
de 2002, e ndo consta neste processo que tenha sido interposta manifestagiio de inconformidade
contra o ato de exclusfio, como lhe seria facultado. De se ressaltar o art, 16 da Lei n°
9.317/1996, que assim dispde:

Art. 16. A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a
partir do periodo em que se processarem os efeitos da excluséo,
as normas de tributagdo aplicdveis as demais pessoas juridicas.

* Processo Administrativo 1° 13851 000989/2006-86, Ato Declaratorio Executivo DRF/AQA n° 16, de
30/08/2006, publicade no DOU de 04/09/2006, copia 4s fls. 353/354 desde processo.
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A partir do ano-calendario 2002, pois, o contribuinte deveria apurar seu lucto
por uma das trés formas previstas na legislag@io de regéncia, a saber, o lucro real, presumido ou
arbitrado. Desde logo, exclui-se o lucro presumido, por se tratar de forma de apuragio que
depende de opg¢o tempestiva, 0 que nfo mais seria o caso. O lucro real seria entfio a regra,
lembrando, ainda, que no ano-calendério anterior (2001) a DIPJ do contribuinte ja adotava essa
forma de apuragdio. No entanto, a apuragio do lucro real exige a manutenc¢io de escrituragio
completa, o que ndo foi atendido pelo contribuinte, apesar de a tanto intimado e reintimado.

No documento intitulado Descrigdo dos Fatos (fls. 552/558), o Auditor-
Fiscal autuante descreve em detalhes os procedimentos, intimagdes, reintimagdes, e todas as
oportunidades que foram dadas & entdo fiscalizada para que apresentasse os livios contébeis,
inclusive os alertas para a determinagdo legal de arbitramento dos lucros, em caso de ndo
apresentacdo, e me eximo de transcrevé-lo integralmente. Contento-me em registrar que, 4 f1.
26 encontro o Termo de Constatagio e de Intimagdo Fiscal, datado de 25/07/2006, mediante o
qual a entdo fiscalizada foi intimada a apresentar, entre outros itens, o seguinte:

1I - Livros Didrio e Razfio relativos ao periodo de 01/01/2001 a 31/12/2001.
TM0) - Livro Caixa relativo ao periodo de 01/01/2002 a 31/12/2004;

IV) - Livro de Registro de Inventirio relativo ao periodo de 01/01/2001 a
31/12/2004.

Diante da falta de atendimento, a solicitagdo foi reiterada no Termo de
Reintimagdo Fiscal (fl. 58) de 23/08/2006, sendo entdo solicitados:

2-Livros Didrio e RazBo relativos ao periodo de 2001,

3-Livio de Registro de Inventario relativo ao periodo de 2001 a 2004,

4-Livro Caixa relativo ao periodo de 2002 a 2004 ou (livros Didrio e Razio).
A resposta da contribuinte foi veiculada como segue (fl. 60):

2- Os Livros Diarios e Relagio (sic) referente ao periodo de 2001, também
deixam de ser apresentados pois nfo foram escriturados, ¢ ndo ha como fazé-lo.

3- O Livro de Registro de Inventario relativo ao periodo de 2001 a 2004,
também nio foram escriturados e ndo ha como fazé-lo.

4- O Livro Caixa relativo ao periodo de 2002 a 2004, (livros e raziio),
igualmente aos demais nfio pode ser apresentado pois nfo foi escriturado e ndo ha
como fazé-lo.

Diante disso, ao restar perfeitamente configurada a hipotese do inciso III do
art. 330 do RIR/99, nenhum outro caminho restava ao Fisco senfio o arbitramento dos lucros
nos anos-calendario de 2001 a 2004.

Observo, ainda, que é a lei que, ao estabelecer os percentuais de
arbitramento, assume que o lucro do contribuinte para fins tributdveis serd o resultado da
aplicagdio desses percentuais sobre a receita, e que o arbitramento somente € feito, como foi 0
caso, diante da impossibilidade da apuragio do lucro real ou, em outras palavras, da
confrontagio entre receitas e custos/despesas, a revelar de modo mais acurado o acréscimo
patrimonial e o lucro.
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Em sintese, por todo o exposto, rejeito os argumentos da interessada
contrdrios & apuragio de suas receitas com base em presungfio legal e ao arbitramento de seus
lucros, e nfio fago reparos 4 decisfo recorrida quanto a estes pontos.

A esta altura, devem ser apreciados os sete “pontos importantes que tornam
nulo o langamento efetuado”, relacionados pela recorrente como itens 7.1 a 7.7, as fls.
[114/1115 de seu recurso.

Os items 7.1 e 7.2 se referem aos alegados vicios no Mandado de
Procedimento Fiscal, matéria ja tratada neste voto em sede de preliminares.

O item 7.3 se refere & apuragiio de omisso de receitas com base em depésitos
bancarios de origem nfo comprovada. A contribuinte alega que se os depdsitos “foram
efetuados por meio de cheques néo se pode falar em falta de origem, ou seja, bastaria apenas
ao auditor requisitar ao banco as microfilmagem para saber exatamente a origen”. Conforme
anteriormente esclarecido, a presungio legal inverte o dnus da prova, ou seja, compete a
interessada, e ndio ao Fisco, comprovar a origem dos valores creditados em suas contas
bancérias, de tal forma a afastar a presuncfio de omissdo de receitas.

No item 7.4 a contribuinte reclama que no teria sido analisada a *“realidade
empresarial notéria” de que, em seu ramo de atividades (comércio de equipamentos de
informdtica), as margens de lucro sfio reduzidas. Quanto a este ponto, se a interessada entende
que opera com estreitas margens de lucro, caberia a ela apurar seus resultados com base no
lucro real, confrontando receitas aos custos e despesas efetivamente incorridos e comprovados
mediante documentagdo hdbil e idénea e escrituragdo contdbil completa. Se assim nido
procedeu, deve se submeter ao coeficiente de arbitramento, estipulado em lei, aplicdvel de
forma geral & atividade comercial (9,6%), ndo cabendo ao Fisco qualquer analise ou
procedimento em sentido diverso.

Nos jtens 7.5 e 7.6 a interessada se queixa de que teria sido desprezada a
existéncia, nos autos, de guias de recolhimento, e de que esses valores ndo teriam sido
utilizados para promover os devidos abatimentos para apurago de base imponivel. Refere-se,
ainda, & Tabela 5 e a 61 DARFs ignorados, “fazendo com que se gerasse dois lancamentos
para um unico fato gerador”.

Compulsando os autos, encontro, & fl. 591, a Tabela 5, referida pelo
contribuinte, anexada & impugnagio aos autos de infragfio originalmente lavrados. Encontro
também, as fls. 596/620, diversas cdpias de DARFs representativos de recolhimentos de PIS
(codigo 8019, meses do ano-calendério 2001), COFINS (cédigo 2172, meses do ano-calendario
2001) e SIMPLES (codigo 6106, meses dos anos-calendario 2002, 2003 e 2004).

No que tange aos pagamentos de PIS e COFINS, no ano-calendério 2001, &
de se ressaltar que os autos de infragfio se restringiram 2 incidéncia sobre as receitas omitidas,
Nao houve langamento sobre as receitas declaradas, sendo certo que os autos de infragéo
complementares, que buscaram alcangar as receitas originalmente declaradas, se restringiram
a0 IRPJ e a CSLL. Desta forma, ndo vislumbro, aqui, “dois lancamentos para um timico fato
gerador”. Os pagamentos apontados pela recorrente se destinam a extinguir os créditos
tributdrios correspondentes aos tributos declarados e nfio poderiam mesmo servir a reduzir os
créditos tributdrios resultantes do langamento de oficio sobre receitas omitidas.
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A situagfio se afigura diferente no que toca aos pagamentos efetuados sob o
codigo 6106 (SIMPLES) e, neste particular, ndo hd como negar razdo a recorrente. E que, a luz
das disposigdes contidas no art. 3° da Lei n°® 9.317/1996, a adesdo ao SIMPLES implica
pagamento unificado dos diversos tributos ali especificados, entre eles IRPJ, CSLL, COFINS e
PIS, objeto dos Autos de Infragiio aqui discutidos. Assim, em cada um dos pagamentos feitos
sob o codigo do SIMPLES, hd um percentual destinado a cada um dos referidos tributos,
conforme dispde o art. 23 da mencionada Lei n® 9.317/1996. Nio se trata, como entendeu a
Turma Julgadora em primeira insténcia, da compensagfo com valor indevidamente recolhido,
mas de reduzir o valor langado mediante a confrontagfo com valor devida e previamente
recolhido.

Nesse sentido vinha decidindo o extinto Primeiro Conselho de Contribuintes,
cabendo destacar, a titulo exemplificativo, as seguintes decisdes:

COMPENSACAO DE VALORES RECOLHIDOS ~ SIMPLES
LANCAMENTO DE OFICIO ~ Estando provade nos autos o
recolhimento de tribute na modalidade de SIMPLES relativo aos
mesmos periodos fiscalizados, ha de ser reconhecido o direito do
contribuinte em compensar os valores assim determinados, de
acordo com cada rubrica de destinacdo, com os créditos
tributdrios constituidos em langamento de oficio. (dc. 105-
14.097, de 13/05/2003, DOU 07/07/2003, processo
10315.001145/2001-27, Rel Cons. Alvaro Barros Barbosa
Limaj.

COMPENSACAO ~ DARF/SIMPLES. Para fins de determinagio
dos valores a serem lancadoes de oficio, a autoridade fiscal deve,
antes, promover a subiragdo dos evenluais pagamentos
efetuados pelo contribuinte no Sistema Integrado de Pagamentos
de Impostos e Contribui¢bes das Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES. (Ac. 105-16.664, de 13/09/2007,
processo  13362.000159/2004-07, Rel. Cons. Waldir Veiga
Rocha. Com o mesmo teor e na mesma data o Ac. 105-16.665)

Este argumento, pelo exposto, merece acolhida para reconhecer a recorrente
seu direito & redugfo dos valores langados pelos montantes recolhidos na sistematica do
SIMPLES durante o periodo em discussio, devidamente comprovados, e limitados, em cada
periodo. ao percentual destinado a cada um dos tributos objeto de lancamento (IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS) pelo art. 23 da Lei n® 9.317/1596.

No item 7.7 a recorrente se manifesta de forma pouco clara:

7.7 — O fisco reconhece que os livros ndo haviam sido escriturados, contudo,
optou por considerar as contas correntes bancérias, sem observar que cometei com
isso exagero, mormente, no ao desprezar que tais contas na realidade representavam
o caixa da empiesa;

De fato, os livros nido foram escriturados, o que é reconhecido, nfio so pelo
Fisco, mas pela propria contribuinte, e por esse motivo, corretamente, se procedeu ao
arbitramento dos lncros. Também o Fisco considerou, sim, as contas correntes bancdrias, e néo
havia como ndo considerd-las, desde que abrigavam movimentagdo financeira significativa e
nio contabilizada. A partir dessa movimentagfio, especificamente dos depdsitos cujas origens
nio foram comprovadas, se materializou a presungfo legal de omissdo de receitas. A recorrente
Assinado digitalmente em UG/09/2010 por WALDIR VEIGA ROCHA, 20/10/2010 por LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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afirma que “fais contas na realidade representavam o caixa da empresa”. Aqui,
provavelmente, a expressio caixa deva ser compreendida em seu sentido mais amplo,
representando as disponibilidades que, em outros casos, sdo referidas como caixa/bancos, por
onde circulavam os recursos financeiros da contribuinte. Se assim &, carece de maiores
esclarecimentos o “exagero” que teria sido cometido, em que consistiria ou que provas haveria
nesse sentido. Nesse contexto, a alegagfio perde consisténcia e ndo pode ser considerada,

No que toca as multas de oficio aplicadas, a interessada apresenta duas linhas
argumentativas. Na primeira delas, alega confisco, quebra da proporcionalidade e
razoabilidade, além de violagfo ao principio da capacidade contributiva.

Trata-se de questionamentos sobre alegadas violagdes de principios
constitucionais, cuja andlise escapa & competéncia deste Conselho, vide Stmula CARF n° 2,
abaixo transcrita’,

Stumula CARF N2 2 ~ O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Por outra vertente, a recorrente contesta especificamente a aplicaciio da multa
qualificada de 150%, “com base em alegagdo infundada de intuito de fraude”.

Em primeira instincia, a Turma Julgadora assim fundamentou sua decisio de
manter a multa qualificada:

Nos presentes autos hd um conjunto de elementos, extraidos do
comportamento reiterado do contribuinte, que permite inferir um tnico resuftado:
seu evidente intuito doloso de praticar a evasdio tributéaria ilicita. Isso se dé pela
sistematica e continua omissdo de receitas declaradas junto a SRF, sem qualquer
informac8o nas declaragdes correspondentes.

A omissfio de receitas a que se refere o excerto acima ¢ exatamente aquela
que motivou o langamento ora discutido. E, desde que se trata de receitas omitidas, por certo
ndo constariam das declaragdes correspondentes. Ainda que se considere que as omissdes
ocorreram ao longo de quatro anos, é de se ressaltar que 2 apuragfio se deu por presuncio legal,
inexistindo prova direta do fato. E ndlo encontro, aqui, elementos que permitam convicgio
acerca do dolo, como, por exemplo, a utilizagio de interpostas pessoas, a declaracdo de
percentuais diminutos e pré-estabelecidos de receita, entre outros.

Diante disso, e 4 luz do que dispde a Stmula CARF n° 25°, considero que a
multa qualificada deva ser reduzida ao percentual de 75%.

Stimula CARF N¢ 25 ~ A presungdo legal de omissio de receita
ou de rendimentos, por si 56, ndo autoriza a qualificagdo da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovagio de uma das
hipdteses dos arts. 71, 72 € 73 da Lei n 4 502/64.

Resta, afinal, examinar as alegagdes da recoirente sobre a ocoméncia da
decadéncia.

* As simulas CARF constam da Portaria CARF n° 106, de 21/ 12/2009, publicada no DOU de 22/12/2009

® As stimulas CARF constam da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009, publicada no DOU de 22/12/2009
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Entendo que a regra geral para a decadéncia ¢ a estabelecida pelo artigo 173,
inciso I, do CTN:

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dguele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

[

Por outro lado, ao tratar das modalidades de langamento, o mesmo Cddigo
estabelece regras especificas para o langamento por homologagéo, em seu artigo 150, § 4°:

Art 150. O langamento por homologagdo, que ocorre guanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamenio sem prévio exame da auioridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
praze sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salve se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Quanto aos tributos exigidos no presente processo, entendo submeterem-se
ao langamento por homologagio, como, de resto, € o caso da grande maioria dos tributos em
nosso sistema tributério,

O critério aplicavel para se distinguir se um langamento é por homologacéo
ou de oficio deve ser a propria sistemdtica de apuragfio do tributo. A regra do inciso I do art.
173 ¢ aplicavel aos tributos para os quais o langamento deve preceder o pagamento. O exemplo
classico é o do IPTU, em que a Autoridade Tributaria apura o valor devido, langa o tributo ¢
notifica o sujeito passivo. Apenas entdo ocorre o pagamento. Se, por hipdtese, o contribuinte se
antecipa ao langamento, calcula por sua conta o montante devido e faz o recolhimento antes
mesmo de ser notificado, isto ocorre ndo por obrigagdo, mas por mera liberalidade, e o
mecanismo previsto para apurago do tributo nfo se altera. O lancamento nfo deixa de ser de
oficio, e ndo ha também mudanga no termo inicial para contagem do prazo decadencial.

O mesmo raciocinio se aplica aos tributos para os quais a lei estabelece para
0 sujeito passivo que apure o valor devido e antecipe o pagamento, sem prévio exame da
Autoridade Administrativa. E essa sistematica, a atividade exercida pelo contribuinte e levada
ao conhecimento do Fisco, que faz com que o langamento seja por homologag8o, e nfio a mera
presenca ou auséncia de pagamento.

Em primeira instdncia, a Turma Julgadora entendeu que o dispositivo
aplicavel seria o inciso I do art. 173, por duplo fundamento. Em primeiro lugar, diante da
presenc¢a do dolo e considerando-se a ressalva expressa ao final do § 4° do art. 150 do CTN.
Esse fundamento ja nfio existe mais, visto que a qualificacio da multa foi afastada
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anteriormente neste voto, exatamente por nfio restar claramente configurado o intuito doloso na
conduta da contribuinte. Em segundo lugar, pela na auséncia de pagamento®. Pelo
anteriormente exposto, nfio sigo essa linha de pensamento e devo divergir, muito embora
reconhecendo que hd bons argumentos em seu favor.

Ainda, em primeira Instincia a Autoridade Julgadora, valendo-se do art. 45
da Lei n® 8,212/1991, que estabelecia prazo decenal para a decadéncia das contribuigdes sociais
de que fratava, negou a ocorréncia da decadéncia para o PIS, a COFINS e a CSLL. Sobre a
matéria, trago a colagfo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, consubstanciado na
Sumula Vinculante n® 8, publicada no D.0O.U. do dia 20/06/2008, com a seguinte redagio:

Stmunla vinculante n° 8 - Séo inconstitucionais o pardgrafo
tmico do artigo 5°do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 ¢
46 da Lei n® 8 212/1991, que tratam de prescri¢fio e decadéncia
de erédito tributdrio.

Diante da manifestagéio definitiva e expressa da Corte Suprema e, ainda, 4 luz
do art. 103-A da Constituigio em vigor’ ¢ do que dispde o Decreto n° 2.346/1997, nfo se ha de
aplicar, em qualquer caso, o prazo decenal do art. 45 da Lei n® 8.212/1991.

Assim, aos tributos aqui discutidos devem ser aplicadas as disposiges do art,
150, § 4°, do CTN, o que implica a necessidade de rever a decis@io a quo. No ano-calendario
2001, o langamento foi feito por periodos de apuragfo trimestrais, para o IRPJ ¢ a CSLL.
Consumando-se os fatos geradores tributdrios no dltimo dia de cada trimestre civil, e tendo o
langamento ocorrido em 11/09/2006 (langamento original, fl. 496), constato que a decadéncia
atingiu os créditos tributérios do JRPJ e da CSLL correspondentes aos dois primeiros trimestres
de 2001. J4 o langamento complementar ocorreu em 18/05/2007 (AR a fl. 851), e a decadéncia
alcangou os créditos tributarios do IRPJ e CSLL por fatos geradores ocorridos até o primeiro
trimestre de 2002

No que toca ao PIS e a COFINS, cujos fatos geradores sdo mensais,
aplicando-se 0 mesmo raciocinio acima, chega-se a conclusfio de que se operou a decadéncia
para os fatos geradores ocorridos até o més de agosto de 2001, inclusive.

Em conclusdo, voto por rejeitar as preliminares e, no mérito, pelo
acolhimento parcial do recurso voluntdrio para;

a)} Reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir créditos
tributdrios: (i) sobre fatos geradores de IRPJ e CSLL ocorridos até o segundo trimestre
de 2001 (langamento original); (ii) sobre fatos geradores do IRPJ e CSLL ocorridos
até o primeiro trimestre de 2002 (langamento complementar); e (iii) sobre fatos
geradores de PIS e COFINS ocorridos até o més de agosto de 2001.

8 Esclarcgo que foram identificados nos autos pagamentos de PIS e COFINS no ano-calenddrio 2001 Nesse
mesmo ano ndo f oram identificados pagamentos de IRPI ¢ CSLL, em face do prejuizo fiscal apurade pelo
contribuinte. Nos anos calendério 2002, 2003 e 2003 foram identificados nos autos pagamentos sob ¢ codigo de
recothimento do SIMPLES
7 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal paders, de oficio ou por provecagio, mediante decisio de dois tergos
dos seus membros, apds reiteradas decisOes sobre matéria constitucionzl, aprovar simula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relaco aos demais drglios do Poder Fudicidrio e a
administragiio piblica direta e indireta, nas esferas federal, estadua! e municipal, bem como proceder 4 sua revisio
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004),
¥ Obs. Em primeira instncia, ja havia sido reconhecida a decadéncia para o langamento complementar do IRPJ,
até o terceiro trimestre de 2001,
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b) Reduzir a multa qualificada ao patamar de 75%.

c) Reconhecer o direito da recorrente 4 redugiio dos valores langados pelos montantes

recolhidos na sistematica do SIMPLES durante o periodo em discusso, devidamente

comprovados, e limitados, em cada periodo, ao percentual destinado a cada um dos

tributos_objeto de Jancamento (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS) pelo art. 23 da Lei n°
9.317/1996.

Sala das SessGes, emn 1 de setembro de 2010

WALDIR VEIGA ROCHA
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