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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE, PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003

DECADENCIA - CONTAGEM DO PRAZO - DOLO, FRAUDE OU SIMULAGCAO - A
contagem do prazo decadencial, em caso de dolo, fraude ou simulagdo, se faz
nos moldes previstos no art. 173, [, do CTN, iniciando-se no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

DESPESAS MEDICAS - COMPROVAGAO - Todas as deduges declaradas estdo
sujeitas & comprovagfo ou justificagdo, mormente quando héd duvidas quanto
a prestagio dos servigos. Em tais situacbes, a apresentagdo tZo-somente de
recibos e declarages de lavra dos profissionais ¢ insuficiente para comprovar
a efetividade dos servigos ¢ dos correspondentes pagamentos.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - RECIBOS MEDICOS INIDONEOS - CABIMENTO
- A utilizag¢go de recibos médicos iniddneos, tio-somente com o propdsito de
reduzir a base de calculo do imposto devido, caracteriza o evidente intuito de
fraude, justificando a imposi¢do da multa de oficio qualificada.

Preliminar rejeitada

Recurso negado

ACORDAM os membros da Primeira Turma Especial da Segunda Sec¢fo de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Presidente e Relatora
FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos (suplente convocado), Sandro Machado dos Reis, Bernardo Augusto Duque
Barcelar (suplente convocado), Jilio Cezar da Fonseca Furtado e Marcelo Magalh8es Peixoto.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragio de
fls. 73 a 75 e 81 a 85, referente a Inposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2001 a 2003,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$13,378,75, acrescido de multa
de oficio qualificada e juros de mora.

A fiscalizago e autuacfo foram assim resumidas no relatério do acdrddo de
primeira instincia (fls. 126 a 128):

“3.Conforme Descriciio dos Fatos e Enquadramento Legal (fls.
74/75) foram apuradas as seguintes infragoes:

3.1. 001 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULQ PLEITEADA
INDEVIDAMENTE DEDUCAOQ INDEVIDA DE DESPESAS
MEDICAS Glosa de dedugbes com despesas médicas, pleiteadas
indevidamente, conforme relatorio de fiscalizagdo em anexo,

(..}

4.No Relatorio de Fiscalizagdo de fls. 76 a 80, foram
consignadas as seguintes observa¢bes acerca do auto de
infragdo objeto do presente:

» Os profissionais José Marcos de Oliveira, Agnaldo Bento
Aguiar Belizario e Heraldo Francisco Nicola declararam a
Receita Federal que ndo prestaram servicos ao contribuinte em
epigrafe nos anos-calenddrio 2000 a 2002,

» O “profissional” Agnaldo Bento Aguiar Belizdrio declarou que
no periodo em epigrafe “vendeu” alouns recibos através de
intermediarios, que os repassava a terceiros cobrando uma
comissdo que variava de 10 a 15% do valor de face.

* Assim, tendo em vista que o contribuinie havia informado em
suas declaragbes de gjuste do periodo que teria pago valoves a
titulo de honorarios médicos a tais profissionais, foi ele intimado
em 08/06/2006 e reintimado em 23/08/2006 a comprovar por
meio de documentos hibels e idéneos os pagamentos efetuados
aos profissionais por ele relacionados como beneficidrios em
suas declaragdes de ajuste dos anos-calenddrio 2000 a 2002.
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» Em sua vesposta, apresentou os recibos solicitados, exceto os
de José Marcos de Oliveira e Agnaldo Bento Aguiar Belizario.
Declarou ainda que efetuou os pagamentos em dinheiro e
chegques de terceiros, sem identificar quais.

« Assim, em fungdo de ndo ter comprovado as despesas
informadas em suas declaragées de ajuste do periodo, os valores
abatidos pelo contribuinte nos anos-calenddrio 2000 a 2002
Sforam glosados.

* Acrescente-se que, tendo em vista a alegacdo de que teria
efetuado os pagamentos aos profissionais em cheques de
lerceiros, caberia ao contribuinte ainda comprovar sua origem e
a que Htulo os teria recebido.

» A multa de oficio foi qualificada por estar caracterizads, em
tese, o evidente intuito de fraude, pois o contrvibuinte inseriu

- elementos inexatos em sua declara¢do, reduzindo a base de
cdiculo do tributo, agravado pelo fato de que consta nos autos
que teria utilizado recibos “vendidos” e/ou “de favor”.

» Foi ainda elaborada a Representagio Fiscal para fins penais,
em fungdo de a conduta do contribuinte estar tipificada como
crime contrat a ordem tributdria,”

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnacio (fls. 89
a 100), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acordio de primeira instincia
(fls. 128):

“e Preliminarmente, o presente auto de infracdo deixou de
observar o principio da decadéncia, glosando as deducées
ocorridas em 2000, ha mais de cinco anos, portanto.

* Quanto a qualificagdo da multa de oficio, tratada pelo
contribuinte como preliminar, alega que o5 recibos e as
declaracdes firmadas pelos profissionais ¢ cépias das suas
declarac¢des de ajuste seriam provas suficientes da realizacdo
dos servigos.

* A fiscalizacdo ndo comprovou a fraude supostamente realizada
pelo impugnante, tais fatos foram apenas presumidos,

* Quanto ao mérito, alega ter atendido prontamente todas as
exigéncias, e apresentado os documentos solicitados pelo Fisco.

* Nio obstante ter informado que efetuou os pagamenios em
dinheiro e em cheques de terceiros, a fiscalizacdo, baseada em
presungdes de foro intimo, carregadas de uma subjetividade que
o Direito Tributdrio repudia, glosou todas as despesas médicas
despendidas pelo impugnante.

« A legislagdo do Imposto de Renda ndo especifica que o
contribuinte deva efetuar o pagamento em cheqiie nomingfivo. )
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» Ndo houve a preocupacio do fiscal autuante em constituir
provas materiais para a glosa dos recibos, pois a mera negativa
dos profissionais que receberam os honordrios, ndo declararam
os rendimentos, assinaram o3 recibos embasaram a presente
autua¢do. :

» Quanto aos demais recibos, apresenta declaragdes dos
profissionais, copias das DIRPFs e cdpia do Registro de
Servicos e Digrio Geral da Unigastro.

« Caberia ao fisco provar a inidoneidade dos recibos, o que nio
foi feito, e, portanto, devem ser vestabelecidas as deducbes
gfetuadas pelo impugnante.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 6* Turma da DRJI-Sdo Paulo/SP 11, consoante acérddo de fls. 125 a 135,
julgou procedente o langamento. Os fundamentos da decisdo de primeira -instincia estdo
consubstanciados nas seguintes ementas:

"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

PRELIMINAR DE DECADENCIA. Presente o dolo, aplica-se a
regra geral do art. 173, inciso I, do CTN, iniciando-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em gque o lancamento poderia ter sido efetuado.
Preliminar rejeitada.

GLOSA DE DESPESAS MEDICAS. Considera-se a dedugio
referente  a  despesas médicas, quando inequivocamente
comprovada pela documentagdo apresentada pelo contribuinte,

MULTA QUALIFICADA. A caracteriza¢do de agdo dolosa
visando a reduzir o montante do imposto devido, dd ensejo a
aplicagdo da multa qualificada.

Lancamento Procedente”

RECURSO AOQ CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decis@o de primeira instincia em 12/04/2007 (fls. 158), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuragdo as fls. 09), apresentou, em
08/05/2007, o Recurso de fls. 145 a 155, argumentando, preliminarmente, a decadéncia do
direito de a Fazenda constituir crédito tributrio relativo ao ano-calendario 2000. Quanto ao
mérito, aduz, em sintese, que os documentos anteriormente apresentados comprovam seu
direito a deducdo de despesas médicas. Afirma que efetuou todos os pagamentos em dinheiro,
eis que a legislagdio ndo o obriga a fazé-lo mediante cheques. Entende que as declaragSes
prestadas pelos profissionais representam provas contundentes da efetividade dos servigos e
correspondentes pagamentos. Desconsiderd-las é desrespeito ao principio da legalidade. O
langamento estd calcado em presuncdes, pois ndo hd nos autos provas da inidoneidade dos
recibos. O Fisco acatou as declaragdes dos profissionais José Marcos de Oliveira, Agnaldo

4
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Bento de Aguiar Belizario e Heraldo Francisco Nicola de que nfo teriam prestado servigos ao
contribuinte ou seus dependentes, porém nfio os intimou a apresentar listas de seus pacientes,
extratos bancarios... Tais profissionais ndo afirmaram que a assinatura aposta nos recibos é
falsa ou ndo lhes pertencem. Apenas negaram a prestagdo dos servicos para se escusarem do
pagamento do imposto devido. A multa qualificada foi exigida arbitrariamente, pois ndo se
comprovou o dolo. Por todo o exposto, a exigéneia formalizada ndo merece prosperar.

O interessado, ao longo de seu recurso, invoca julgados do Primeiro
Conselho de Contribuintes que entende corroborarem seus argumentos.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 159, que
tambeém trata do envio dos autos ao ent3o Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

Voto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE,
Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condigbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante & preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda
exigir crédito tributario relativo ao ano-calendéario 2000, nZo h4 como acatar os argumentos do
recorrente, pelos fundamentos a seguir.

Ora, para o exercicio em questdo, cuja ciéncia se deu em 11/09/2006 (fls. 73),
foi langada multa de oficio qualificada (150%), pela constatagfio de evidente intuito de fraude.
Sendo assim, nio se conta o prazo decadencial nos moldes do art. 150, § 4°, da Lein® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Cédigo Tributirio Nacional — CTN, a seguir transerito:

“Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
anlecipar o pagamento sem prévie exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
fomando conhecimente da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(..)§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
{cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o lancamenio e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo,”

Em tal caso, a contagem do prazo decadencial observa a regra geral
estabelecida no art. 173, I, do CTN, ou seja, inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado: f?r-"’
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“Art. 173 ~ O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio Segumfe aquefe em que o
{angamento poderia ter sido efetuado;”

Portanto, diferentemente da tese do recorrente, para o exercicio 2001, o
lancamento ¢std tempestivo, pois, conforme serd explicitado a seguir, quando do exame do
mérito, estd configurado nos autos o evidente intuito de fraude.

Quanto ao mérito, o contribuinte pretende defender que faz jus 4 dedugdo das
despesas médicas declaradas porque teria apresentado os recibos preenchidos com todos os
requisitos legais, bem como declaragdes dos profissionais que teriam recebido os valores
declarados, demonstrando a efetividade dos servigos e dos correspondentes pagamentos.

Vale registrar que, diferentemente do alegado, nem todos os recibos
apresentados preenchem os requisitos formais previstos na legislagfo. Foram apresentados
recibos emitidos por Andréa M. Gentil, para o ano-calendario 2001 (fls. 13) e por Renata de
Arruda Camargo, para o ano-calendario 2000 (fls. 22 e seguintes) que sequer identificam quem
teria efetuado os pagamentos.

Além disso, no caso, a autoridade langadora expediu intimagdo para que a
contribuinte, entre outras solicitagdes, apresentasse documentos/informa¢Ges acerca das
despesas médicas que vieram a ser objeto de glosa, mais especificamente (fls. 03):

“3 Apresentar todos os comprovantes de despesas médicas dos
anos calenddrios de 2000, 2001 e 2002.

()

5 Comprovar, com documentos hdbeis e idéneos, coincidentes
em datas e valores, que efefuou os pagamentos dos seguintes
profissionais/clinicas

(.)"

O interessado, em sua resposta, fls. 00 e 07, limitou-se a apresentar alguns
recibos de despesas médicas e a alegar que os pagamentos teriam sido efetuados em dinheiro
ou com cheques de terceiros.

A autoridade langadora, constatando que nfo haviam sido apresentados os
recibos referentes is despesas médicas declaradas como efetvadas com os profissionais José
Marcos de Oliveira € Agnaldo Bento Aguiar Belizario, os quais haviam declarado a Receita
Federal que nfo prestaram servicos ao contribuinte ou seus dependentes, reintimou o
interessado a apresentar os comprovantes de pagamentos das despesas relacionadas as fls. 50 e
51. Ao mesmo tempo, encaminhou copia das declarages prestadas pelos profissionais José
Marcos de Oliveira, Agnaldo Bento Aguiar Belizdrio e Heraldo Francisco Nicola a Secretaria
da Receita Federal negando a prestagdo de servigos ao interessado ou seus dependentes (fls. 52
a 54).

A lacOnica resposta do contribuinte acerca de tal solicitagfio foi (fls. 59 e 60):

§
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"“O contribuinie ja declarou que pagou os referidos profissionais
qie prestaram o5 Servigos com cheques de terceiros e em
dinheiro e ja comprovou a licitude de tais dedugbes conforme
preceitua o art. 86 RIR/99,”

Ja ciente do langamento, o interessado busca apresentar novos elementos de
prova da efetividade dos alegados pagamentos (fls. 102 a 119), porém a autoridade julgadora
de primeira instdncia ao analisd-los, acertadamente, concluiu que ¢les nada acrescentaram (fls.
138):

"58. A mera alegacdo dos profissionais de que teriam prestado
atendimento ao contribuinte nada acrescenta em relacdo aos
proprios recibos apresentados.”

Em fase de recurso a este Conselho, nada novo foi apresentado.

Além da incapacidade de o interessado carrear aos autos elemento hébil 4
comprovagio dos desembolsos declarados, de alguns recibos apresentados sequer identificarem
quem teria sido o responsdvel pelos pagamentos (fls. 13, 22 e seguintes), de haver recibos com
rasuras na informacfio acerca do responsével pelo pagamento: fls. 23 e 24), ha ainda a negativa
de trés dos profissionais listados nas declaragdes de ajuste anual, no rol dos pagamentos e
doagdes efetuados, a saber, José Marcos de Oliveira, Agnaldo Bento Aguiar Belizdrio e
Heraldo Francisco Nicola, de que ndo teriam prestado servigos profissionais ao interessado ou
seus dependentes.

Nesse contexto, diferentemente da tese do recorrente, nfio ha como aceitar os
recibos invocados como idéneos, sendo incabivel a dedugdio pretendida, bem como fica
configurado o evidente intuito de fraude referido nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964:

“Art, 71 ~ Sonegagdo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

I —das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
¢ obrigacdo tributaria ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 — Fraude ¢ toda agdo ou omissdo dolose tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacio iributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essencigis, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento. .

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no
artigo 71 e 72."

Portanto, a multa aplicavel, ao caso, por expressa previsio legal, € a
qualificada de 150%, conforme ja bem exposto no acdrdido recorrido (fls. 138 ¢ 139):

e.t.f./
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"“73. Assim, hd que se esclavecer que a multa de oficio consiste
em penalidade pecunidria aplicada em decorréncia da infracdo
cometida, no caso, deducdo Indevida da base de cdlculo e sua
aplicagdo decorre de expressa determinacdo legal.

74. Ademais, houve caracterizagio de acdo delosa, na medida
em que 0 contribuinte ndo logrou comprovar, apds ser intimado,
os valores pleiteados nas declaragdes de ajuste do periodo, 0
que demonstra a inten¢do de reduzir o montante do imposto
devido, evidenciando fraude contra a Fazenda Nacional, nos
termos do art. 11 do Decreto n® 5.844/43 e arts. 8° inciso I
alinea “a” e §$ 2° ¢ 3%, 35 da Lei n® 9.250/95 e agravada de
acordo com Lei n° 9.430/1996, art. 44, I (acima transcrito),

75. As meras alegacées do contribuinte, desacompanhadas da
documentagdo que embasasse as dedugbes por ele mesmo
informadas em suas declaracdes de ajuste ndo tem o conddo
excluir a multa qualificada.

76. Conclui-se, portanto, gue a penalidade qualificada com base

no inciso II do artigo 44 da Lei 9.430/1996 foi corretamente
aplicada,”

Por fim, no tocante aos julgados administrativos invocados, cumpre registrar
que esses ndo vinculam as decisGes prolatadas por este Colegiado.

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar argiiida e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de agosto de 2009

g
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AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE



