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ACAO JUDICIAL DE ALIMENTOS. IMPOSSIBILIDADE DE DEDUCAO
SIMULTANEA DA DESPESA DE DEPENDENTE COM A DESPESA
COM PENSAO JUDICIAL

Inviavel a deducdo simultinea da despesa do dependente com a pensdo
alimenticia judicial na declaracao de ajuste anual do obrigado a pensao.

DESPESAS COM INSTRUCAO E DESPESAS MEDICAS DOS
ALIMENTANDOS.

Somente poderdo ser deduzidos, nas declaragdes de rendimentos, os
pagamentos efetuados a titulo de despesas médicas e despesas com instrucao
dos alimentandos, quando realizadas pelo alimentante em virtude de
cumprimento de decisao judicial ou de acordo homologado judicialmente.

DEDUCAO DE INCENTIVO. ESTATUTO DA CRIANCA.

Somente sao dedutiveis as doagdes efetuadas aos Fundos controlados pelos
Conselhos Municipais, Estaduais e Nacional dos Direitos da Crianga e do
Adolescente.

MULTA DE OFICIO.

E cabivel a aplicacao de multa de oficio, nos termos do art. 44, inciso lit, da
Lei n° 9.430, de 1996, independentemente da intengdo do agente (art. 136 do
CTN).

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. APLICACAO.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n° 4)

Recurso voluntario negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhades, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Carlos César Quadros Pierre, Tania Mara Paschoalin ¢ Eivanice Canario da Silva.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 38.075,66, referente aos exercicios de 2001, 2002, 2004 e 2005, a titulo de
imposto (R$ 16.556,87), acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo
apurado (R$ 12.417,64), além dos juros de mora (R$ 9.101,15).

O lancamento ¢ decorrente da apuracdo de deducdo indevida a titulo de
dependentes, despesas médicas, despesas com instru¢cdo e deducdo indevida de imposto com
doagoes aos fundos da crianca e do adolescente.

Em sua impugnagdo, o contribuinte apresentou as razoes de defesa abaixo,
extraidas do Acérdao recorrido:

a) Que a cobranca da taxa SELIC é inconstitucional e que sendo
os juros de mora Cobrados pela SELIC deixa o crédito tributario
constituido pelo Auto de Infra¢do eivado do vicio de nulidade;

b) Que apesar dos filhos André, Daniel e Bruno de Castro Limia
Sichieri receberem pensdo alimenticia, em valor equivalente a
30% dos seus vencimentos liquidos, conforme consta no Termo
de Acordo Judicial, ainda sdo mantidas pelo requerente, além
dos enteados, que todos estudam em escolas particulares, que o
valor da pensdo é insuficiente para cobertura de todas as
despesas de manutengdo, que os valores constantes nos boletos
bancdrios foram efetivamente pagos como complementa¢do de
pensdo alimenticia, e transcreveu diversas decisoes emanadas de
Delegacias de Julgamento que dizem respeito a despesas com
dependentes, médicas e de instrucdo,

¢) Transcreveu decisdo do TRF da la Regido, que trata sobre
despesas odontologicas que sequer foram glosadas;
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d) Que no tocante as dedugoes com doagoes inexiste razdo ao
Fisco, visto que as despesas foram efetivamente comprovadas,
que o que ocorreu nas referidas declaragoes, foi erro formal no
campo dedugdes, quanto as despesas de incentivo;

e) Finalmente requereu a improcedéncia do auto de infragdo,
insubsisténcia ou relevacdo da penalidade, por ter agido sem
dolo, fraude ou simulag¢do, nos moldes previstos no processo
tributario.

A 2* Turma da DRIJ/BEL/PA julgou procedente em parte o lancamento,
conforme Acérdao de fls. 280/290, para declarar de oficio a decadéncia do lancamento
correpondente ao ano-calendario de 2000.

Regularmente cientificado daquele Acordao em 04/12/2008 (fl. 295), o
interessado, representado por seu advogado (fl. 272), interpds recurso voluntario de fls.
296/326, em 05/01/2009. Em sua defesa, repete os argumentos da impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

De plano, rejeita-se a pretensao do recorrente de fruir da deducao da despesa
com pensdo alimenticia dos dependentes e, a0 mesmo tempo, deduzir a despesa oriunda da
relagdo de dependéncia, pois a partir do momento em que o contribuinte passa a fruir da
deducdo da pensdo alimenticia deferida em prol dos dependentes alimentandos, cessa a
deducao da despesa oriunda da relacao de dependéncia, como se pode ver no art. 78, § 1°, do
Decreto n° 3.000/99:

Art.78. Na determinag¢do da base de calculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto, podera ser deduzida a importincia paga a
titulo de pensdo alimenticia em face das normas do Direito de
Familia, quando em cumprimento de decisdo judicial ou acordo
homologado judicialmente, inclusive a presta¢do de alimentos
provisionais (Lei n© 9.250, de 1995, art. 4% inciso II).

§1°A partir do més em _que se iniciar esse pagamento é vedada a
deducdo, relativa _ao _mesmo __beneficiario, do _valor
correspondente a dependente.

$290 valor da pensdo alimenticia ndo utilizado, como dedugao,
no proprio més de seu pagamento, podera ser deduzido nos
meses subseqiientes.

$3%Cabera ao prestador da pensdo fornecer o comprovante do
pagamento a fonte pagadora, quando esta ndo for responsavel
pelo respectivo desconto.
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$4°Ndo sdo dedutiveis da base de cdlculo mensal as
importancias pagas a titulo de despesas médicas e de educagao
dos alimentandos, quando realizadas pelo alimentante em
virtude de cumprimento de decisdo judicial ou acordo
homologado judicialmente (Lei n° 9.250, de 1995, art. 8 §3°).

85°As despesas referidas no pardgrafo anterior poderdo ser
deduzidas pelo alimentante na determinacdo da base de calculo
do imposto de renda na declaracio anual, a titulo de despesa
médica (art. 80)ou despesa com educacdo (art. 81)(Lei n29.250,
de 1995, art. 8% §32). (grifos acrescidos)

Observa-se, ainda, que somente as despesas médicas e com instrugdo
deferidas judicialmente aos dependentes podem ser consideradas como despesas dedutiveis, na
forma do art. 78, § 5°, do Decreto n® 3.000/99, grifado acima. Na espécie, pelo que consta da
decisdo judicial proferida na acdo de alimentos, o recorrente ndo estaria obrigado a suportar as
despesas com instru¢ao e médicas dos alimentandos, mas tdo-somente ao pagamento da pensao
alimenticia. Portanto, resta manter a glosa das correspondente despesas médicas e com
instrugao.

Registre-se que a fiscalizagdo acatou as despesas médicas e com instrugdo
efetivamente comprovadas realizadas com ele proprio, com a Sra. Vania Aparecida Pereira
Sichieri (esposa) e seus enteados que declara como dependentes José Carlos Pereira Butcher e
Maria Pereira Butcher, conforme planilhas constantes as fls 227 a 230.

Também ndo restou comprovada doacdo ao Fundo da Crianca e Adolescente,
e sim, a outras Instituicdes que ndo estdo contempladas na legislacdao tributaria pertinente.
Logo, ndo ha como acolher a dedugdo do Imposto, a titulo de incentivo.

Importa, ainda, esclarescer que, a despeito das alegagdes do recorrente, a
responsabilidade por infragdes a legislagdo tributdria ndo depende da intencdo do agente,
conforme o art. 136 do Cédigo Tributario Nacional.

Ademais, ressalte-se que a apuracdo de infragdes em auditoria fiscal ¢
condicdo suficiente para ensejar a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragao
e, por conseguinte, aplicar a multa de oficio de 75% nos termos do artigo 44, inciso I, da Lei n°
9.430/1996. Assim, havendo langamento de oficio, como neste caso, essa multa é devida.

A cobranca dos juros de mora também esta prevista em normas legais em
pleno vigor, regularmente citada no auto de infracao (artigo 61, § 30 da Lei 9.430 de 1996),
portanto, deve ser mantida.

No tocante a aplicagdo dos juros, cabe trazer a colagdo a Sumula CARF n° 4,
que assim dispoe:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
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Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin



