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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005
NULIDADE DO LANGAMENTO. INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, que atendeu aos
preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN e presentes os requisitos do art.
10 do Decreto n° 70.235, de 1972, nfo ha que se cogitar em nulidade do
langamento.

LIVRO CAIXA. DEDUCAO.

S#o dedutiveis as despesas escrituradas em livro Caixa, indispensaveis a
percepcdo da receita e manutengdo da fonte produtora dos rendimentos.
Despesas incorridas em razdo de atividade de assisténcia odontoldgica social
prestada pelo contribuinte configura-se como liberalidade, nfo existindo
previsdo legal para sua dedugfo.

GANHO DE CAPITAL. CUSTO DE AQUISICAO.

O custo de aquisi¢io declarado pelo contribuinte, ainda que somente durante
o procedimento fiscal, deve ser considerado, salvo se este ndo merega fé, por
notoriamente ser diferente do de mercado.

OMIS,SAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

“Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°-de janeiro de 1997, o art. 42

da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de omissio de:
rendimentos com base em depositos bancérios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se 0 6nus da prova, por presun¢do legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a proya
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus dep6sitos bancarigs. /
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OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS =~ BANCARIOS.
EXCLUSAO. DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$12.000,00. LIMITE
DE R$80.000,00.

Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, néo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00,
desde que o somatério desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$80.000,00,dentro do ano-calendério.

MULTA QUALIFICADA.

Para a qualificacio da multa de oficio deve restar comprovado nos autos a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, conforme definido na lei.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFicIO. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. -

- A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio, conforme precedentes desse o6rgéo.

Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara da
Terceira Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por

unanimidade de votos: 1)AFASTAR a preliminar de nulidade do langamento; 2) No mérito, . )

DAR provimento PARCIAL ao recurso para: 2.1) reduzir o imposto devido relativo a infragdo -
de omiss3o de ganho de capital para o valor de R$ 4.380,26; 2.2) excluir da tributagdo os
depésitos bancarios nos valores de R$ 70.965,88 e R$ 18.466,54, nos anos-calendario de 2003
e 2004, respectivamente; 3) desqualificar a multa de oficio relativamente a infragdo de omissdo
de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, vencidos os Conselheiros Sidney Ferro Barros -
(Suplente convocado), Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues Domene ¢
Moisés Giacomelli Nunes da Silva que também desqualificavam a multa em relagdo ao ganho
de capital. E, por maioria de votos, cancelar a exigéncia referente a multa isolada, vencida a
Conselheira Nubia Matos Moura, Relatora. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado).

2
IV AQUIAS PESSOA MONTEIRO
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Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Jos¢ Raimundo Tosta
Santos. :

- Relatorio

IVAN RIBEIRO DE FARIA, j4 qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 5* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em S3o Paulo II/SP, mediante Acérddo DRJ/SPOII n° 17-
18.506, de 29/05/2007, fls. 947/969, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos do Recurso Voluntério, fls. 992/1023.

‘Mediante Auto de Infragdo, fls. 541/548 e 560/569, formalizou-se exigéncia
de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor total de R$499.101,62, incluindo
multa de oficio qualificada, multa isolada e juros de mora, estes ultimos calculados até

31/08/2006.

As infra¢Bes apuradas pela autoridade fiscal, detalhadas no Auto de Infragdo
e no Relatério de Fiscalizacdo, fls. 549/559, foram omissdo de rendimentos de trabalho sem
vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas, omissdo de ganho de capital, deducéo .
indevida de despesas de livro Caixa, omissdo de rendimentos caracterizada por depodsitos
bancérios com origem n3o comprovada e falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de
carné-ledo. '

Incoriformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagao, fls.
580/608, que se encontra assim resumida no Acordéo recorrido:

DOS RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS
a) da inexisténcia de rendimentos tributdveis

Alega que no curso da agdo fiscal, constatando a existéncia de
erros em seu livro caixa, corrigiu as informagdes nele lancadas e
forneceu ao Auditor Fiscal os documentos corretos (livros
retificados — fls. 620/635). Contudo, o autuante, mesno estando
de posse dos livros retificados, considerou no lancamento, os
valores constantes dos documenios inexatos.

Defendendo a validade das retificagdes efetuadas, afirma que em
obediéncia ao principio da verdade material, o autor do
procedimento deveria, em diligéncia, apurar a realidade dos
fatos. Acrescenta que se este tivesse tido 0 trabalho de
confrontar as informagoes dos livros-caixa retificados com 0S
extratos bancdrios em seu poder, teria constatado que as
informagdes prestadas pelo contribuinte, tanto na declaragdo de
ajuste, como nos livros caixa retificados, coincidem exatamente
com a sua movimenta¢do bancaria;

b) da improcedéncia do agravamento da multa de oficio.

. 7/247// 3
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Contrapbe-se a multa qualificada, questionando a sua
aplicabilidade ao presente caso, mediante exame dos seguintes
dispositivos legais: artigo 4°da Lei 8.218/1991 e art. 44, inciso
II da Lei 9.430/1996. Assevera que atendeu a todas as
intimagbes e que ndo houve, no caso, comprovagdo
pormenorizada e inequivoca da ocorréncia de fraude, condi¢do
para aplicagdo da multa qualificada, tendo em vista 0 seu
cardter excepcional.

DEDUCAO DE DESPESAS DO LIVRO CAIXA

Alega que a glosa efetuada pelo autuante em relagdo as despesas
que excederam o valor dos rendimentos recebidos de pessoas
fisicas néo pode prevalecer, uma vez que no exercicio de seus
misteres de pesquisador e professor universitdrio, presta
assisténcia odontologica a pessoas carentes nas instalages da
Universidade, arcando com despesas inerentes a sua atividade
profissional. Tratando-se, portanto, de despesas indispensdveis
ao exercicio de sua profissdo, sdo dedutiveis da base de cdlculo
do imposto.de renda. :

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

Preliminarmente, argui a nulidade da exigéncia relativamente a
este item, pela falta de clareza dos critérios adotados pelo
Auditor, o que torna impossivel a sua defesa.

a) Dos depésitos relativos a alienagdo dos veiculos

Reafirma. os valores de alienagido por ele informados
relativamente as alienagdes dos veiculos Toyota e AUDI
Assevera que ndo tinha motivo para fuzer declaragdo falsa sobre
o valor de venda do primeiro, uma vez que foi adquirido por
R$69.000,00, ou seja, valor superior ao constante do documento
de transferéncia. Em relagdo ao segundo, critica o procedimento
do agente publico em desconsiderar o documento de
transferéncia, bem como a informagdo do Cartério de Registro
Civil onde consta sua presen¢a para reconhecimento de sua
assinatura naquele documento. Acrescenta que o prego acertado
seria pago em prestagées e, por essa razdo, a transferéncia s6
foi liberada apds a compensagdo do tltimo cheque.

b) Dos recursos recebidos a titulo de empréstimo

Qualifica de absurda a desconsideragdo da justificativa relativa
ao mutuo celebrado entre ele e seu sogro, uma vez que este
apresentou declaragdo e documentos que confirmam a
informagdo de que o depdsito de RS 45.700,00 refere-se a tal
empréstimo. Menciona que também a origem do valor
depositado foi esclarecida pelo mutuante, mas o auditor fiscal
desconsiderou a justificativa e todos os documentos
apresentados;

¢)Dos recursos recebidos a titulo de lucros e dividendos

S3-C3T1
Fl. 1.029
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Contesta o critério adotado pelo autor do feito para verificar a
possibilidade de distribui¢do de lucros isentos pelas empresas
das quais figura como sécio. Afirma que o inciso XXIX do art.39
do RIR/99 permite a distribuicdo com isengdo dos lucros ou
dividendos efetivamente apurados, ndo se limitando aos valores
apurados pelo autuante. Acrescenta que as sociedades
promoveram regularmente a escriturag¢do contdbil (cOpias as
f15.636/945), onde se constata que os lucros apurados sdo muito
superiores ao calculado pelo auditor fiscal e que os valores
pagos a titulo de dividendos sao condizentes com os valores
encontrados na sua movimentagdo bancadria.

Em rela¢do aos lucros recebidos da Pro-Cientifica, tratando-se

de sociedade civil tributada pelo Lucro Presumido, ndo ha

vedagdo legal para distribui¢do desproporcional de dividendos

entre os socios, havendo jurisprudéncia do Conselho de
- Contribuintes nesse sentido.

d)Da duplicidade dos langamentos tributarios e da nulidade do
auto de infragdo neste item

Aponta como razdo de nulidade do langamento o fato de o
auditor fiscal ter tributado simultaneamente rendimentos
recebidos de pessoas fisicas e depositos considerados
injustificados, por entender que estes englobam os primeiros.

Aduz, ainda, que em relagdo aos demais valores langados a
titulo de depdsitos bancdrios sem origem justificada, ocorre o
cerceamento de defesa pela impossibilidade de se conhecerem os

~elementos de convic¢do que fundamentaram o langamento.

e) Da improcedéncia do agravamento da multa de oficio

Reitera o argumento de que ndo agiu com dolo e que o auditor
fiscal ndo trouxe aos autos qualquer elemento que pudesse
indicar o evidente intuito de fraude, indispensavel para o
agravamento da multa.

IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGCA O DE MULTA DE
OFICIO E MULTA ISOLADA

Contrapde-se & aplicagdo concomitante das multas de oficio e
isolada, alegando que ndo ocorreram duas hipoteses de
incidéncia de multa, conforme entendeu o autuante. Entende que
o imposto devido é apenas o apurado ao final do exercicio,
sendo que o recolhimento mensal ndo resulta de outro fato
gerador, correspondendo a mera antecipagdo provisoria de um
recolhimento em contempla¢do de um fato gerador e uma base
de cdlculo positiva que se estima venha a ocorver no final do
periodo. Traz a colagdo jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes e pleiteia o afastamento da multa isolada.

GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE IMOVEL

Iniciaimente, requer a declaragdo de nulidade da exagdo
relativa a esse item do auto de infragdo, por vicio insandvel
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ementas:

consistente na ndo consideragdo, por parte do autuante, da
redugdo do ganho de capital prevista no artigo 139 do RIR/99.

Aduz, ainda, que pelo principio da verdade material, o auditor
fiscal deveria ter aplicado o §3° do artigo 125 do RIR, que trata
de arbitramento, uma vez que tinha elementos incontestaveis
acerca da existéncia da reforma do imével que modificou o custo
de aquisicdo deste.

Alegando, ainda, falta de tempo hadbil para que fossem colhidos
outros elementos de prova, protesta pela apresenta¢do a
posteriori de documentos comprobatdrios do investimento feito
no imével. Contudo, assevera, hd nos autos elementos suficientes
para que a Administra¢do Tributdria proceda ao arbitramenio
nos termos do dispositivo legal citado.

Por fim, informa que desconhecia a divergéncia encontrada
entre os valores da transa¢do e da escritura, tendo sido
informado pela imobilidria que intermediou a negociagdo, que a
outorga do documento naqueles valores havia sido exigéncia das
compradoras para a celebragdo do negécio.

DO PEDIDO

Ao final, requer seja a impugnagdo julgada procedente,
cancelando-se o langamento impugnado. Caso assim nao se
entenda, seja deferida a) a juntada a posteriori de documentos
comprobatdrios relativos & reforma do imovel sito a Av. Feijo
1585, tendo em vista a impossibilidade de sua apresentagdo
conjunta com a impugnagdo por motivos de forca maior ou b)
seja determinada diligéncia para apuragdo do custo de
aquisi¢do do referido imével por arbitramento, nos termos do
artigo 125, §3°do RIR, utilizando-se os elementos existentes na
Municipalidade de Araraquara e outros que forem julgados
convenientes.

S$3-C3T1
Fi. 1.031

A DRIJ S#o Paulo IV/SP julgou, por unanimidade de votos, procedente em
parte o lang:amento para reduzir o valor do ganho de capital, considerando a redug&o prevista
para iméveis adquiridos antes de 1988 e desqualificar a multa de oficio, relativamente a
infracdo de omissdo de rendimentos calcada em depoésitos de origern ndo comprovada.

Os fundamentos da decisdo recorrida estdo consubstanciados nas seguintes

PRELIMINARES. NULIDADE. Tendo o auto de infracdo sido
lavrado por servidor competente, com estrita observdncia das
normas reguladoras da atividade de langamento e, existentes no
instrumento os elementos necessdrios para que o contribuinte
exerca o direito do contraditdrio e da ampla defesa, assegurado
pela Constituigdo Federal, afastam-se as preliminares de
nulidade argiiidas.

DILIGENCIA. Indefere-se o pedido de diligéncia quando a sua

realizacdo revele-se prescindivel para a formagdo de convicgdo

pela autoridade julgadora.
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PROVAS. MOMENTO DE APRESENTACAO. A impugnacdo
deve ser apresentada no prazo de trinta dias da ciéncia do auto
de infra¢do e conter os argumentos e provas de que dispuser o
contribuinte, precluindo o direito de apresentagdo de provas em
outro momento, a menos que reste comprovada circunstdncia
prevista em lei para tal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
FISICAS. Mantida a inclusGo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas efetuada com base nos livros-caixa relativos aos
anos calendédrio de 2003 (retificador) e 2004 (original),
apresentados no curso da agdo fiscal.

LIVRO CAIXA. DESPESAS. GLOSA. Mantida a glosa efetuada
em relacdo as despesas escrituradas em livro caixa, cujo valor
exceda o dos rendimentos do trabalho ndo-assalariado. -

DEPOSITOS  BANCARIOS.  Consideram-se  rendimentos
omitidos os depésitos/créditos efetuados em contas mantidas
junto a instituicbes financeiras, em relagdo aos quais o0
contribuinte, regularmente intimado, ndo logra comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes. Mantida a
tributagio, por auséncia de comprovagdo hdbil para refutar a
presungdo legal relativa regularmente estabelecida.

MULTA ISOLADA. CUMULAGCAO COM MULTA DE OFIcCIO.
As tipificagées das infragbes que ensejam a imputagdo da multa
isolada e da multa de oficio sdo distintas e, havendo previsdo
legal para aplicagdo das duas multas, ndo pode a autoridade
langadora negar-lhes aplicagdo.

GANHOS DE CAPITAL. Retifica-se o valor do ganho de capital
obtido na alienagio de imovel mediante consideragdo da
reducio prevista na legislagdo, a imdveis adquiridos até
31/12/1988.

Na auséncia de comprovagdo dos gastos efetuados com reforma
ndo declarada e, insuficientes os dados para arbitramento,
apura-se o ganho de capital considerando-se apenas o custo de
aquisi¢gdo comprovado.

MULTA QUALIFICADA. O lan¢amento de multa qualificada
exige que a autoridade fiscalizadora traga elementos para os
autos que provem a presenga de elemento subjetivo na conduta
do contribuinte de forma a demonstrar que este quis 0S
resultados caracterizadores do intuito- de fraude, ou mesmo que

assumiu o risco de produzi-los.

Mantida a qualificagio da multa aplicada sobre omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas e ganho de capital na
alienagio de bem imovel. Afastado o agravamento
correspondente a omiss@o de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios.

Cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 05/06/2007,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 989, o contribuinte apresentou, em 02/07/2007, Recurso

,ﬂ,/) :
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Voluntario, fls. 992/1023, no qual reproduz e reforca as alegagbes e argumentos da
impugnagio, no que diz respeito os valores mantidos pela decisdo de primeira insténcia.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

Das preliminares

Da tempestividade

'O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Da nulidade do lancamento

No recurso o contribuinte suscita por duas vezes a preliminar de nulidade do
lancamento, ora em razdo de a autoridade fiscal ndo ter considerado no célculo do ganho de
capital a redugfo relativa aos imé6veis adquiridos antes de 1988, ora por entender violado seu
direito de defesa, no que tange as infragdes de omissdo de rendimentos recebidos de pessoas
fisicas e omissio de rendimentos calcado em depositos bancarios.

De pronto, cumpre esclarecer que o presente langamento foi levado a efeito
por autoridade competente e dado ao contribuinte o direito de defesa, no momento da
apresentacdo da impugnaggo e do recurso voluntario, que ora se analisa. Tem-se, ainda, que na.
lavratura do Auto de Infragio foram cumpridas todas as formalidades estabelecidas no artigo
142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN); estando
em perfeito acordo com as exigéncias previstas no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo
de 1972, que regula o processo administrativo fiscal.

No que conceme ao fato de a autoridade fiscal ter deixado de observar no
célculo do ganho de capital a redugdo concedida aos imoveis adquiridos antes de 1988, ha de
se esclarecer que a autoridade julgadora de. primeira instancia reconheceu tal fato em sua
decisdo, de modo que considerou procedente em parte a exigéncia relativamente a infracdo em
questdo, de modo que ndo se verifica nenhum prejuizo ao contribuinte, que pudesse acarretar a
nulidade do langamento. S '

J4 no que se refere as infragdes de omissdo de rendimentos recebidds de
pessoas fisicas e omissdo de rendimentos calcado em depositos bancarios de origem néo
comprovada tem-se que se encontram perfeitamente descritas no Auto de Infragdio e no
Relatério de Fiscalizaco, ndo se verificando o alegado cerceamento do direito de defesa do
recorrente.

Nestes termos, ndo pode prosperar a argiligio de nulidade do langamento
suscitada pelo recorrente.

Do mérito i /7
/‘)’/ Ard
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Da omissio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas .

Durante o procedimento fiscal o contribuinte foi intimado a comprovar a
origem dos valores creditados em suas contas-correntes € em resposta, fls. 237 e 240,
esclareceu que verificou erros na escrituragdo do livro Caixa do ano-calendario 2003 ¢ a falta
do mencionado livro para o ano-calendério 2004. Destacou, ainda, que providenciou a
escrituraco do livro Caixa do ano-calendario 2004, fls. 297/256, e sua retificag@o para o ano-
calendario 2003, fls. 245/296.

Em seu recurso o contribuinte afirma que a autoridade fiscal ignorou a
retificacfio dos livros Caixa de 2003. e 2004, de modo que teria efetuado o langamento com
base em valores inexatos. Esclarece, ainda, que os valores langados nos livros Caixa coincidem
exatamente com as informagdes e valores constantes das Declaragdes de Ajuste Anual — DAA.

De pronto, cumpre esclarecer que os valores oferecidos & tributagdo pelo

contribuinte em suas DAA, anos-calendério 2003 e 2004, fls. 525/532, a titulo de rendimentos

recebidos de pessoas fisicas sdo completamente diferentes daqueles constantes dos livros
Caixa. Alias, para o ano-calendario 2004 vale destacar que o contribuinte sequer ofereceu a
tributa¢do rendimentos recebidos de pessoas fisicas. :

Por outro lado, vale observar que as quantias tomados pela autoridade fiscal
para apurar o valor da omiss3o de rendimentos recebidos de pessoas fisicas foram extraidas dos
livros Caixa 2004 e 2003 (ja retificado), que o contribuinte apresentou & fiscalizag8o, durante o
procedimento fiscal. Frise-se que ndo consta nos autos que o recorrente tenha sequer
apresentado o livro Caixa 2003 original & autoridade fiscal.

Por pertinente, deve-se esclarecer que a autoridade fiscal ao apurar o valor da
infragio de omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, o fez para o ano-calendario
2003 pela diferenga entre o valor escriturado no livro Caixa retificado e o valor oferecido a
tributagdio na DAA e para o ano-calendario de 2004 langou a diferenga entre receitas e
despesas.

Correta, portanto, a conduta da autoridade fiscal, de modo que deve ser
mantida a infracio de omissdo. de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, conforme
consubstanciado no Auto de Infrago.

Da deducio indevida de despesas escrituradas em livro Caixa

Na DAA, exercicio 2002, ano-calendario 2001, fls. 517/520, o contribuinte
pleiteou deducio de livro Caixa, no valor de R$52.062,28 e ofereceu a tributagdo rendimentos
do trabalho sem viculo empregaticio, no valor de R$39.240,66.

Calcada no disposto no art. 76 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 —
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999), abaixo transcrito, a autoridade fiscal imputou

ao contribuinte a infragdo de dedugdo indevida de despesas de livro Caixa, no valor de
R$12.821,62.

Segdo I1

Despesas Escrituradas no Livro Caixa

Al
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Art.75.0 contribuinte que perceber rendimentos do trabalho
ndo-assalariado, inclusive os titulares dos servigos notariais e de
registro, a que se refere o art. 236 da Constituicdo, e 0s
leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio
da respectiva atividade (Lei n® 8.134, de 1990, art. 6°, e Lei n®
9.250, de 19935, art. 42 inciso I):

(.)

Art.76.4s dedugdes de que trata o artigo anterior ndo poderdo
exceder & receita mensal da respectiva atividade, sendo
permitido o cémputo do excesso de dedugbes nos meses
seguintes até dezembro (Lei n°8.134, de 1990, art. 6%, §39).

§120 excesso de dedugbes, porventura existente no final do ano-
calenddrio, ndo serd transposto para o ano seguinte (Lei n®
8.134, de 1990, art. 6° §39).

$220 contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas e
das despesas, mediante documentagdo idonea, escrituradas em
Livro Caixa, que serdo mantidos em seu poder, a disposi¢do da
fiscalizacdo, enquanto ndo ocorrer a prescrigio ou decadéncia
(Lei n® 8.134, de 1990, art. 65 §2°).

No recurso o contribuinte esclarece que presta assisténcia odontolégica a
pessoas carentes nas instalagdes da Universidade Estadual Paulista Jilio de Mesquita Filho —
UNESP, da qual é professor. Afirma, ainda, que as despesas glosadas pela autoridade fiscal
correspondem aos gastos necessarios para exercer tal atividade de assisténcia odontolégica
social.

Em que pese as razdes trazidas pela defesa, cumpre esclarecer que a atividade
de assisténcia odontologica social prestada pelo contribuinte configura-se como liberalidade do
contribuinte, ndo existindo previsdo legal para deduzir da base de célculo do IRPF custos
advindos de trabalhos sociais e voluntarios desenvolvidos pelo contribuinte.

Desta forma, deve-se manter a glosa de dedugo indevida de despesas de
livro Caixa.

Da omissio de ganho de capital

Durante o procedimento fiscal verificou-se que o contribuinte alienou imével
sito & Avenida Feijé, n® 1585, no municipio de Araraquara, pelo valor de R§68.000,00, em
09/08/2002. '

Na DAA/2003, fls. 521/524, o contribuinte registrou a referida venda por
R$12.000,00 e o referido imdvel constava com custo de aquisigdo de R$11.797,53.

Intimado, o contribuinte esclareceu que fez uma construgdo no imovel, de
maneira que seu valor venal passou para R$45.434,72 e que de fato a venda se deu pela quantia
de R$68.000,00.

Novamente intimado, desta feita para apresentar os documentos
comprobatérios do custo da edificagdo, o contribuinte afirmou que a construgdo havia sido
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averbada na matricula do imével e que dispunha de testemunhas que confirmariam o gasto da
quantia de pelo menos R$25.000,00.

Diante de tais fatos, a autoridade fiscal apurou o ganho de capital obtido pelo
contribuinte na alienagiio do imével, considerando como custo de aquisi¢do somente aquele
constante da DAA/2003, ou seja, R$11.797,53.

No recurso, o contribuinte afirma que a autoridade fiscal deveria ter
procedido ao arbitramento do valor de aquisi¢do do imdvel, nos termos do disposto no
paragrafo 3° do art. 125 do RIR/1999'.

De pronto, cumpre esclarecer que o art. 125 se aplica tdo-somente aos
iméveis adquiridos até 31/12/1991 e este ndo € o caso dos autos. De fato, o imovel em questdo
foi adquirido pelo contribuinte em julho de 1985, conforme Certid3o, fls. 38/40, contudo,
conforme afirmado pelo préprio contribuinte em seu recurso, a construgdo somente foi iniciada
em 1999. Assim o dispositivo legal que deve ser aplicado ao caso ¢ o art. 131, que ¢ omisso no
que diz respeito ao procedimento que deve ser adotado pela autoridade fiscal, no caso de
auséncia de comprovagdo do custo de aquisi¢do.

Contudo, deve-se ter em mente para a solugdo da lide o art. 148 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional (CTN), in verbis:

Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome
em considerag¢do, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos
ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo
regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaragbes ou 0s
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,
em caso de contestacdo, avaliagdo contraditoria, administrativa
ou judicial.

Do dispositivo acima transcrito verifica-se que o arbitramento sera realizado
quando nio meregam fé as declaragGes e os esclarecimentos prestados pelo contribuinte. E
mais, de conformidade com o art. 18 da Instrugdo Normativa SRF n° 84, de 11 de outubro de
20012, o custo de aquisicio igual a zero somente pode ser adotado quando restar demonstrada a
impossibilidade de se determinar o valor corrente do imovel na data da aquisi¢@o.

!'Secdo IV

Custo de Aquisigio Subsegio I Bens ou Direitos Adquiridos até 31 de dezembro de 1991

Art.125.Considera-se custo de aquisigio dos bens ou direitos, adquiridos até 31 de dezembro de 1991, o valor de
mercado, nessa data, de cada bem ou direito individualmente avaliado, constante da declarago de bens relativa ao
exercicio de 1992 (Lei n° 8.383, de 1991, art. 96 ¢ §§5° € 9°).

§1°Aos bens e direitos adquiridos até 31 de dezembro de 1990, nao relacionados na declaragdo relativa ao
exercicio de 1991, ndo se aplica o disposto no caput (Lei n® 8.383, de 1991, art. 96, §8°, alinea "b").

§2°0 disposto neste artigo ndo se aplica aos bens ou direitos pertencentes a residentes ou domiciliados no exterior.
§3°A autoridade langadora, mediante processo regular, arhitrard o valor informado, sempre que este ndo merega
fé, por notoriamente diferente do de mercado, ressalvad:, em caso de contestagdo, avaliagdo contraditoria
administrativa ou judicial (Lei n” 8.383, de 1991, art. 96, §3°).

2 Art. 18. Na auséncia do valor pago, o custo de aquisigdo ¢é:

I - o valor que tenha servido de base para o célculo do imposto de importagdo, acrescido do valor dos tributos e
das despesas de desembarago aduaneiro; ' :

11 - o valor de transmissio utilizado, na aquisi¢&o, para célculo do ganho de capital do alienante anterior;
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No presente caso tem-se que o contribuinte declarou, durante o procedimento
fiscal, que o custo da construgio seria de pelo menos R$25.000,00. Para que tal valor fosse
desprezado pela autoridade fiscal, seria necessario que se procedesse ao arbitramento do custo,
mediante processo regular. A adogdo do custo zero somente seria possivel se restasse
comprovado nos autos a impossibilidade de se obter o valor corrente do imével na data da
aquisicio. Nio se verifica nos autos nenhum procedimento adotado pela autoridade fiscal no
sentido de obter o valor corrente do imével na data da construgdo. '

Nesses termos, considerando que a autoridade fiscal deixou de contraditar o
valor declarado pelo contribuinte, deve-se considerar como custo de aquisi¢do da construgdo
do imo6vel alienado o valor de R$25.000,00, declarado pelo contribuinte durante o
procedimento fiscal, recalculando-se o valor do imposto devido a titulo de ganho de capital,
conforme a seguir demonstrado (frise-se que a reducdo de 20% somente se aplica ao percentual

do lucro equivalente ao custo do terreno, dado que.a construgao do imdvel teve inicio em
1999):

Valor da alienag@o RS 68.000,00
Custo de aquisigdo = terreno (R$ 11.797,53) + construgao (R$ 25.000,00) R$ 36.797,53
Ganho de Capital (R$ 68.000,00 - R$ 36.797,53) ' R$ 31.202,47
Percentual de reduciio do Ganho de Capital (R$ 11.797,53/R$ 36.797,53 x 100) 32,06%
Valor passivel de redugdo (32,06% x R$ 31.202,47) ‘ R$ 10.003,51
Valor da redugfio (20% x R$ 10.003,51) - ' R$ 2.000,70
Valor tributavel R$ 29.201,77
Imposto (15% x R$ 29.201,77) R$ 4.380,26

Dos depdsitos bancarios

De pronto, deve-se examinar a arglicio de duplicidade de langamento
argiiida pelo recorrente.

O contribuinte afirma que entre os depdsitos considerados como ndo
justificados estariam os valores recebidos de pessoas fisicas. Segundo suas palavras tal situagao
seria evidenciada da seguinte forma:

Ora, o total de depésiios ndo comprovados movimentados pelo
contribuinte nos anos de 2003 e 2004, segundo o priprio
Auditor, é de R$404.860,00 (tabela do item 4.14). Porém, ao se
somar os valores lancados nos itens 001 (rendimentos de Pessoa
Fisica omitidos) e 004 (Depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada) do Auto de Infragao, chegam-se ao montante
tributavel de R$579.630,20.

T11- o valor corrente na data da aquisicdo; 4
1V - igual a zero, quando ndo possa ser determinado nos termos dos incisos I, I e 11T, /)f)
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Contudo, ao comparar os depdsitos ndo comprovados com a soma das
infracBes de omissdo de rendimentos caracterizada por dep6sitos de origem néo comprovada e
por rendimentos recebidos de pessoas fisicas o contribuinte partiu de premissa errada.

O certo seria a comparago entre (i) a soma dos depdsitos ndo comprovados
(R$404.860,00) com os depésitos de origem comprovada (R$292.584,27), que atinge o valor
total de R$697.444,27, ¢ (ii) a soma das infragBes de omissdo de rendimentos caracterizada por
depésitos de origem ndo comprovada (R$404.860,00) e por rendimentos recebidos de pessoas
fisicas (R$174.770,20), que chegou ao montante de R$579.630,20.

Veja que a soma dos depositos (i) é superior 4 soma das infrages (ii). Tal
ocorréncia se justifica em razdo da existéncia dos rendimentos recebidos de pessoas fisicas
oferecidos 4 tributagio pelo contribuinte e dos depositos relativos a venda de bens, que foram
considerados comprovados e nio levados a tributagdo.

Vale ainda destacar que no Relatério de Fiscalizagdio a autoridade fiscal
assim se pronunciou relativamente aos rendimentos recebidos de pessoas fisicas (escriturados
nos livros Caixa) e os depdsitos bancérios: '

No que tange aos valores que o contribuinte alegou serem
origindgrio do livro caixa, estamos considerando como
comprovados e tributando como OMISSAO DE RECEITAS
RECEBIDAS DE PESSOAS FISICAS.

Nestes termos, ha de se concluir que nfo deve prosperar a argiii¢do de
duplicidade de langamento argiiida pela defesa.

No que se refere & comprovagio dos depositos bancérios, o contribuinte traz
trés justificativas, a saber: venda de veiculo, empréstimo e lucros e dividendos recebidos.

Antes de se examinar os esclarecimentos prestados pelo contribuinte quanto &
origem dos depdsitos levados a tributagdo deve-se observar o estabelecido no art. 42 e seu
paragrafo 3° da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996°. Dos citados dispositivos infere-se
que, no caso de pessoas fisicas, ndo se admite a presungdo de omisséo de rendimentos,
relativamente aos créditos de valor individual inferiores a R$12.000,00, cuja soma ndo atinja o
montante de R$80.000,00, no ano-calendério.

No presente caso, os depésitos levados a tributagdo, relativamente ao ano-
calendario de 2003, encontram-se listados na planilha B, fls. 539, e perfazem o total de
R$161.665,88. Contudo, verifica-se que a soma os créditos de valor individual inferior a

3 Art.42 .Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de depésito
ou deinvestimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacd@o habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.
)
§3° Para efeito de determinagfio da receita omitida, os créditos serdo analisados individualizadamente, observado
que ndo serdo considerados:
(..)11 -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, 0s de valor individual igual ou inferior
a RS 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, nao ultrapasse o valor de
RS §0.000,00 (oitenta mil reais). (Vide Lei n® 9.481, de 1997) )
IA‘}./J)/
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R$12.000,00 ¢ de R$70.965,88, os quais devem ser excluidos do langamento, conforme
determinado pelo paragrafo 3° do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Assim, relativamente_ao ano-calendério de 2003, permanecem como ndo -

justificados dois depositos, a saber: R$45 OOO 00 e R$45.700,00, ocorridos nos dias 02/01/2003
e 06/11/2003, respectivamente.

Dito isto, passa-se ao exame das justificativas apresentadas pelo recorrente
para esclarecer a origem dos depésitos levados a tributagdo. Néo, sem antes lembrar, que em se
tratando de tributagdo calcada na presun¢do legal, estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430, de
1996, cabe ao contribuinte o 6nus da comprovagdo da origem dos recursos movimentados em
suas contas-correntes.

Ou seja, ndo podem prosperar as alegagdes do recorrente de que a autoridade
fiscal deixou de proceder as diligéncias necessarias para a confirmacdo das justificativas por
ele apresentadas para comprovar a origem dos depdsitos efetivados em suas contas-correntes,
dado que n#o é licito obrigar a Fazenda a substituir o ora recorrente no fornecimento de prova
que a este competia em decorréncia da apuragdo de omissdo de renda por presungo legal, pois,
como j4 exposto anteriormente, esta presungdo tem o poder de inverter o 6nus da prova.

Muito bem. Durante o procedimento fiscal o contribuinte buscou justificar a
origem de 14 (catorze) créditos efetivados no ano-calendério 2004, com a venda do veiculo
Audi A6, placas CPA0888/SP. Para comprovar sua alegagdo apresentou cépia da Autorizagdo
para Transferéncia de Veiculo, fls. 241.

Como a referida transferéncia encontra-se datada de 15/02/2005, o
contribuinte esclareceu que recebeu os valores no periodo de 08/11/2004 a 31/12/2004,
conforme por ele discriminado no verso da copia do documento de transferéncia. Vale destacar
que os depdsitos indicados pelo contribuinte perfazem o somatério de R$65.403,20 e que o
veiculo foi transferido por R$65.000,00.

A despeito do que afirma o contribuinte, nfo se verifica nos autos nenhum
elemento de prova que indique que o recebimento do produto da venda do veiculo Audi A6
tenha ocorrido no periodo indicado pelo contribuinte. Vale destacar que na DAA/2005, fls.
529/532, o contribuinte nfo registrou a venda, tampouco fez mengio aos valores por ventura
recebidos.

Conclui-se, portanto, que a venda do veiculo Audi A6 néo se presta para a
comprovagdo dos depodsitos, conforme pretendido pelo contribuinte.

No que tange ao deposito de R$45.700,00 ocorrido em 06/11/2003 o
recorrente afirma tratar-se de empréstimo tomado de seu sogro, Walter Rodrigues Contreiras,
que intimado confirmou a operagdo, conforme resposta, fls. 382/383.

O sogro do contribuinte esclareceu, ainda, que a quantia emprestada foi
repassada ao genro, mediante cheque de emissdo do frigorifico Frigoalta de Guararapes, que
foi recebido em razio da venda de bois abatidos. Apresentou a Nota Fiscal de Entrada,
correspondente a mencionada venda, fls. 384, ¢ informou que o empréstimo foi liquidado no
inicio de dezembro de 2003.

W




Processo n° 13851.001125/2006-81 S$3-C3T1
Acérdao n.° 3301-00.0677 Fl1. 1.040

A Nota Fiscal apresentada foi emitida em 26/09/2003 e seu valor total € de
R$103.319,55, ndo existindo na mesma mengdo a forma de pagamento. H4 de se concluir,
portanto, pela inexisténcia de vinculagdo entre a Nota Fiscal e o depdsito de R$47.500,00
ocorrido em 06/11/2003.

Ademais, o sogro do contribuinte afirma ter recebido de volta a quantia
emprestada no inicio de dezembro de 2003, entretanto, do exame dos extratos do contribuinte

ndo se verifica, no periodo indicado, a realizagdo de saques equivalentes a quantia de .

R$47.500,00.

Desta forma, considerando que o contribuinte ndo logrou comprovar a
efetividade do empréstimo, permanece como n3o comprovado o depésito de R$47.500,00.

Por fim, deve-se examinar a arglicdo do recorrente de que parte dos
depdsitos efetivados em suas contas-correntes seriam justificados pelo recebimento de lucros e
dividendos recebidos das pessoas juridicas Pro-Cientifica S C Ltda e Guedes Alencar e Faria
SS Ltda. ’

Para comprovar sua alegagdo, o contribuinte apresentou na fase impugnatoéria
cbpias dos livros Didrio Geral das referidas pessoas juridicas, fls. 783/945, das quais infere-se
que de fato o contribuinte recebeu lucros ao longo dos anos-calendario 2003 e 2004.

Com relagdo ao ano-calendario 2003, vale lembrar que os créditos de valor
individual inferior a R$12.000,00, ja foram afastados da tributagdo neste voto, de modo que
somente restou ndo justificado os depdsitos de R$45.000,00 e R$45.700,00, ocorridos nos dias
02/01/2003 e 06/11/2003, respectivamente. Tais créditos ndo podem ser justificados pelos
lucros recebidos, dado que foram distribuidos ao longo do ano e em valores bastante inferiores
aos referidos créditos. ' '

Quanto ao ano-calendério 2004, verifica-se que o contribuinte recebeu os
seguintes valores de lucros distribuidos, em reais:

Data Pro-
Cientifica S C
Ltda
07/01/2004 945,73
12/02/2004 . 978,94
09/03/2004 1.001,58
12/04/2004 | 997,97
05/05/2004 994,97
08/06/2004 986,64
12/08/2004 989,07
13/09/2004 987,55
13/10/2004 969,70
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11/11/2004 967,03
13/12/2004 937,62
TOTAIS 10.756,80

DATA _ " GUEDES ALENCAR
EFARIA SS LTDA

31/03/2004 | 1.394,47

30/06/2004 2.403,57

30/09/2004 1.982,37

31/12/2004 1.929,33

TOTAIS 7.709,74

E bem verdade que ndo se verifica coincidéncia de datas e valores entre os
depositos nio comprovados (planilha B, fls. 539/540) e os lucros distribuidos, conforme acima
relacionados. Entretanto, ¢ bastante razoavel que se admita que tais valores tenham transitado
nas contas-correntes do contribuinte. Vale lembrar que nos casos de depésito de mais de um
cheque no mesmo momento, no extrato somente € feita a indicacdo de deposito em cheque no

valor correspondente ao somatério dos valores dos cheques depositados. Tal situag¢do impede -
que se confirme o depdsito de determinado cheque, salvo se a institui¢do financeira fornecer a .

discriminac¢do dos cheques depositados.

Da multa qualificada

_ De acordo com a decisdo proferida pela autoridade julgadora de primeira
instancia permaneceram exigidas com multa qualificada as infracdes de omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas e de omissdo de ganhos de capital.

No Relatério de Fiscalizagdo, fls. 549/559, a autoridade fiscal qualificou a
multa de oficio, por entender que o evidente intuito de fraude estaria caracterizado pelos
seguinte motivos:’

5.1. O contribuinte declarou ter alienado um imével pelo valor
de R$12.000,00, quando os documentos levantados por esta
auditoria deixaram comprovado que o imével foi alienado por
R$53.000,00. Deixou de recolher o imposto de renda sobre o
respectivo ganho de capital que obteve com a operagao.

5.2. Declarou a MENOR valor recebido de pessoas fisicas em
2003 e em 2004 simplesmente ndo declarou qualquer valor
recebido a este titulo. Apresentou livro caixa dos respectivos.
anos, com os valores escriturados, quando ja estava sob
fiscalizagdo.

No recurso, o contribuinte afirma que: os valores langados nos Livros Caixas
retificados coincidem exatamente com as informagdes e valores prestados pelo Recorrente nas
Declaracdes de Ajuste Anual do Imposto de Renda, o que demonstra que ndo houve dolo, caso
contrério, também haveria a “suposta” omissdo na declaragéo de ajuste anual.

3
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Como visto quando do exame da infragdo de omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas, ndo procede a alegagio do contribuinte de que ofereceu a
tributacio em suas DAA as receitas escrituradas nos livros Caixa retificados. Portanto, a
omiss#o de rendimentos de fato ocorreu.

Contudo, no que diz respeito & qualificagio da multa de oficio, traz-se a lume
stimula editada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, que cristaliza o entendimento de que
a simples apuragio de omiss3o de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da multa
de oficio:

Stmula 1°CC n° 14: A simples apuragdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Este é o caso dos autos, o contribuinte de fato omitiu em suas DAA
rendimentos recebidos de pessoas fisicas, entretanto, ndo se verifica nos autos a comprovagao
de nenhum outro fato, que caracterize o evidente intuito de fraude, necessario para a
qualificagdo da multa de oficio.

Assim, o percentual da multa de oficio, relativamente a infragdo de omissao . -

de rendimentoé recebidos de pessoas fisicas, deve ser reduzido de 150% para 75%.

_ J4 no que tange a infragdo de omissdo de ganho de capital, o recorrente
informa que desconhecia a divergéncia encontrada entre os valores da transagdo e a escritura,
esclarecendo que questionada, a imobilidria que intermediou a negociagdo, informou que a
escritura foi outorgada por valor menor por exigéncia das compradoras.

De pronto vale destacar que o contribuinte assinou a escritura em questdo, de
modo que ndo se pode afirmar que desconhecesse os valores ali dispostos. Vale, ainda,
observar que em sua DAA, ao registrar a referida venda, o contribuinte o fez pelo valor da
escritura, omitindo da autoridade fiscal o real valor da transagéo.

Ao assim proceder o contribuinte incorreu em tese nas hipdteses previstas no
art. 72 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro 1994, de modo que correto foi o procedimento da
autoridade fiscal ao aplicar sobre a infragdo de omissdo de ganho de capital a multa de oficio
na sua forma qualificada, nos exatos termos do pardgrafo 1° do art. 44 da Lei n° 9.430, de
1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

()

§1°0 percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n’
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

/)
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Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964

Art. 72 — Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a.ocorréncia do fato
gerador da obriga¢do tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Da multa isolada

No recurso o contribuinte alega ser indevida a cobranga da multa exigida
isoladamente concomitantemente com a multa de oficio por entender que as mesmas incidem
sobre 0 mesmo evento juridico.

A multa pela falta de recolhimento do imposto de renda mensal (carné-ledo)
estéd legalmente prevista no art. 44 da Lei n.° 9.430, de 30 de dezembro de 1996, que assim
dispunha a época do langamento:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

II-de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a)na forma do art. & da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que nao tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de

, pessoa fisica; (grifei)
()

No presente caso, o contribuinte cometeu duas infra¢des distintas: omitiu
rendimentos em sua Declaragio de Ajuste Anual e deixou de recolher o imposto de renda
mensal a que estava obrigado (carné-lefo) e o ndo recolhimento do carné-ledo ja basta para que
passe a dever a multa isolada, independentemente da circunstancia de apurar ou néo imposto a
- pagar na Declaragio de Ajuste Anual. '

Adota-se no Brasil o sistema de bases correntes para o pagamento do Imposto
de Renda e os recolhimentos mensais configuram-se como pressuposto basico. Tais
recolhimentos compdem simetria com o compulsério recolhimento na fonte em relagéo aos
salérios e alguns outros rendimentos recebidos de pessoas juridicas; os recolhimentos que
venham a revelarem-se excessivos, em fun¢do de dedugdes a que o contribuinte tem direito na
Declaragio de Ajuste Anual, deverfio ser nesta apurados e, sendo o caso, devolvidos pela
Fazenda Publica. N&o ¢ facultado ao contribuinte somente recolher o imposto apurado no
ajuste, tanto que a legislagio prevé expressa e especificamente a exigéncia da multa isolada,
mesmo na hip6tese de niio vir a ser apurado imposto devido na Declaracdo de AJuste Anual.

No caso dos autos, porém, houve ainda, efetivamente, falta de recolhimento
do Imposto de Renda apurado e devido, fato que impde a exigéncia da multa de oficio prevista
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no inciso I, do art. 44, da Lei n.° 9.430, de 1996, incidente sobre o valor do imposto apurado,
cumulativamente com a multa exigida isoladamente, sobre o carné-ledo ndo recolhido, nos
exatos termos da legislagdo acima transcrita.

Assim, nada hd a empanar a exigéncia fiscal quanto a aplicagdo da multa
exigida isoladamente, pela falta de recolhimento do imposto de renda mensal devido, a titulo
de carné-ledo, cumulada com a multa de oficio proporcional, incidente sobre o imposto
apurado anualmente, decorrente da omissio de rendimentos e da dedugfo indevida detectadas.

Da conclusdo

Ante 0 exposto, voto por afastar a preliminar de nulidade do langamento e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso para: (i) reduzir o imposto devido relativo a infragéo
de omissdo de ganho de capital para o valor de R$4.380,26 ; (ii) excluir da tributagdo os
depositos bancarios nos valores de R$70.965,88 € R$18.466,54, nos anos-calendério de 2003 e
2004, respectivamente e (iii) desqualificar a multa de oficio relativamente a infragdo de
omiss#o de rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

Sala das Oes, em 07 de maio de 2009

3

NUBIA MATOS MOURA W
2]

Voto Vencedor

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Redator designado.

Inicialmente, devo esclarecer que este voto cinge-se, tdo-somente, ao -
cancelamento da multa isolada.

MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA.

Verifica-se na autuagio impugnada, cobranga da multa exigida isoladamente
concomitantemente com a multa de oficio, que voto pelo seu cancelamento, pelo Principio da
Moralidade e para adequar-se a jurisprudéncia da 2* Camara e da Camara Superior de Recursos
Fiscais:

MULTA ISOLADA - Art. 44, 1, da Lei 9430/96 -
Inaplicabilidade. NAO CUMULATIVIDADE - A multa isolada
prevista no artigo 44 § 1°, somente pode ser exigida uma vez ndo
podendo portanto ser aplicada quando a base para seu
langamento jd tiver sido pardmetro para exigéncia da mesma
multa por falta de pagamento de tributo. O legislador, quando
quer, determina a cumulatividade de multas, na auséncia de
previsdo legal, sobre o mesmo fato somente pode ser langada
uma multa.( Acérddo: CSRF/01-05.078)

CONCLUSAO
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Pelo exposto, VOTO PELO CANCELAMENTO DA MULTA EXIGIDA
ISOLADAMENTE. Em rela¢dio as demais questdes suscitadas pelo recorrente, acompanho a i.
Conselheira relatora.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2009
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n®: 13851.001125/2006-81
Recurson® 161.016 Voluntario

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 61 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 147, de 25 de junho de
2007, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional,
credenciado junto-a Quinta Turma Especial da Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a tomar ciéncia do Acérdao n° 3301-00.077.

Brasilia,......... Lovoerannans Jovuiiaarns '

/HENR QUE PINHEIRO %ﬁgﬁ

Presidente da Terceira Seg¢do do CARF

Ciente, com a observag#o abaixo:
[ ] Apenas com ciéncia
[ 1 Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia........ e Livivionaaiiin,

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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