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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 138510011679912

Recurso n° 160.423

Resolugio n®  1861-00.009 — 1” Tarma Especial
Data 25 de agostb de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente PAMIRO AGROPECUARIA LTDA.
Recorrida ~ , 1A TURMA.DRJ EM RIBEIRAQ PRETO - SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
Julgamento em diligéucia, nos termos do voto da relatora.

Jya

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente € Relatora
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EDITADO EM: 4
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Participaram da  presente sessfo de julgamento os Conselheiros: Marcos
Antdnio Pires (Suplente Convocado), Cheryl Berme, Marcelo Cuba Netto (Suplente
Convocado), Rogério Garcia Peres, Marcos Vinicius Barros Ottoni (Vice-Presidente) e Ana de
Barros Fernandes (Presidente).
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RELATORIO

A empresa protocolizou Pedido de Restituiggo de Imposto de Renda, relativo a
saldo negativo na DIP1/99, no valor de RS 69.285,59, e conseqiiente Pedido de Compensagdo,
conforme documentos de fls. 01 e 172.

Para instruir o Pedido de Restituigdo juntou ac presente copias: dos Informes de
Rendimentos fornecidos por instituigdes financeiras, relativos as retengSes de impostos
sofridas sobre aplicagSes financeiras (fIs. 02 a 53); DIPJ/99 pertinente (fls. 54 a 117); folhas do
Didrio n® 22 (fls. 118 a 145); fichas do Razdo (fls. 146 ¢ 147); Balango ¢ Demonstracdes
Contébeis levantados em 31.12.98 (fls. 148 a 155).

As fis. 204 foi intimada a apresentar o Lalur - Liveo de Apuraco do Lucro Real
¢ fichas do Razdo relativas ao ano calendério de 1999 ¢ posteriores para verificar eventual
compensagio registrada na conta de créditos a recuperar de IRPJ; também a apresentar todos os
inforimes de rendimentos ¢ de retengdo de fonte ocowrida em 1998,

Atendida a intimagio fiscal, a autoridade designada emitiu o Relatdrio de fls.
232 a 234 propondo o wdeferimento do pleito tendo em vista:

a} argiiiu que a empresa compensou prefjuizo fiscal em limite acima do
permitido em lei; todavia, ndo observou que o resultado da empresa
advém de atividade rural, ndo havendo o referide limite legal para se
realizar a compensagdo de prejuizos;

&) hd diferenca entre o valor solicitado como [R retido pelas fontes, do
qual decorre o suldo negativo de IR apurado na DIPJ/99, e aquele
apurado segundo os informes de rendimentos apresentados, de R§
69.285,59 para 68,828, 10,

¢} falta de comprovagdo que as receitus financeiras correlatas as
retencdes de impostos foram ofevecidas a tributagdo, informado na
linha 23, ficha 07 — receitas financeiras — o valor de R$ 1.95737,
engquanio nos informes o valor demonstrado perfaz RS 371.337,06.

Indeferido o pedido de restituigdo, a compensagio pleiteada nio foi
homelogada, provocando, inclusive, a lavratura de Anto de Infracio de Cofins contra a
empresa {processo fiscal n® 13851.001085/2004-14).

A empresa apresentou a Manifestagio de Inconformidade as fls. 243 a 252,
argumentando que o saldo de prejuizo fiscal acumulado também decorre exclusivamente da
atividade rural, conforme demonstrado no Lalur e concorda que houve equivoco ao informar na
DIPJ/99 o valor do IRRF, concordando com o valor apurado da ordem de RS 68.828,10.

No que se refere a divergéncia entre os valores informados a titulo de receitas
financeiras, explica que o ofcrecimento a tributacfo observa o regime de competéneias e ndo
de caixa, e que parte dos juros recebides em 1998 foi informado, por lapso, na hnha 21, ficha 7
— come gashos auferidos no mercado de renda variavel, mas trata-se dos juros das aplicagfes
financeiras. Da soma dos campos e mais a parcela |4 oferecida no ano anterior, resume-sc que
todo o valor apontado pela auditoria ja foi oferecido 2 tributacio.
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Aduz, ainda, que a difcrenga de TRRF foi recolhida com os devidos encargos
moratérios, ndo havendo d&bices para deferir a restituigiio pleitcada e¢ homologar a
compensacio.

A Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirfio Preto/SP exarou o
Acdrdio n® 14-13.017/06 mantendo o indeferimento da solicitagio de restitnigdo e
compensagdo da contribuinte.

Assim fundamenta sua decisio;

Em primeiro lugar, verificado o eguivoco entre o valor indicado na
DIPJ/99 como imposto sobre a renda retido na fonte — IRRF - (R$
69.285,59) e aguele indicado em montante inferior nos informes de
rendimentos fornecidas pelas fontes pagodoras (R$68.82810), ndo
basta simplesmente recolher a diferenca, ainda gque acrescida dos
acréscimos maratorios. Torna-se necessdrio apontar a gue periodo de
apuragdo corresponde a diferenca, a que rendimentos tal vetengdo ¢
correspondente e, principalmente, calcular os acvéscimos moratorios
desde a data da retengido (mais precisamente da data em gue tal IRRF
deveria fer sido recolhido aos cofres publicos). Nada disso foi feito
pela contribuinte, que indicou no DARE (cépia) de fl. 269, como
vencimento, a data da entrega da DIPJ/G9.

Em segundo fugar, a alegagdo da requerente de que parte das receitas
financeirus nde  declaradas na DIPJ/A9 correspondia ac  ano-
calenddrio de 1997, em razdo do regime de competéncia, tendo sido
oferecida a tributagdo na DIPIIS, confraria ndo 50 os informes de
repdimentas  fornecidos pelas fontes pagoadoras dos rendimentos
Jinanceiros, como gqualguer possibilidude de afericdo da certeza ¢
liquidez de seu suposto crédito.

Tul racivcinio decorre da constatagdo de que se parte das receitas
integrantes desses informes corrvespondem a receitas financeiras
relativas ao ano-calenddrio de 1997, entdo parte dv IRRF pretendido
deveria ser pleiteado (indicado) na DIPJ/98 e ndo poderia integrar o
montante do pedide ora analisado. A contribuinte nada esclareceu
nesse sentido e tampouco discriminou o valor que obrigatoriamente
deve ser excluido de seu pleito.

De outre lado, a singela alegacdo de que a outra parte das receitas
Sfinanceiras ndo indicadas na DIPJ/99 (R$ 269.771,60) se encontraria
equivocadamente declarada como “ganhos auferidos no mercado de
renda varidvel” carece de comprovacdo efetiva,

{1

Diante da auséncia de tais elementos, nio se pode chegar a outra
coaclusio sendo aguela constante do despacho decisério recorrido,
qual seja: “a falta de comprovagdo da aproprniagio das receitas
financeiras ¢ da fonte correspondente ao ano-calendario em questio
prejudica a certeza ¢ liquidez indispensaveis 4 restituigiio/compensagio
de que trata o art. 170 do Codige Trbutério Nacional. ”

Diante do exposto, VOTO pelo indeferimento da solicitacdo.

[
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Tempestivamente, a empresa recorre a esse drgéo colegiado para ver 0 Acdrddo
reformado — fls. 302 a 322, instruido com os documentos de fls. 323 a 343.

Argumenta, em suma;

a) concorda com o valor apurado pela fiscalizag8o da ordem de RS 68.828,10, a
titulo de IRRF relativo ao ano-calendario de 1998, pelo que recothen a diferenca — RS 943,74 ~
com o valor que constou na DIPJ/99, com os acréscimos moratorios, considerando o més de
novernbro de 1998; :

b) ainda que o 6rgdo de primeira instincia ndo concorde com o recolhimento da
diferenca, esti comprovado nos autos e reconhecido a existéncia do valor retido pelas fontes de
rmposto, no ano-calendério de 1998, da ordem de RS 68.828,10;

c) no que se referc as receitas financeiras correlatas as retengdes de fonte ora
debatidas, a saber, aplicagBes em titulos de renda fixa (3426), operacGes de swap (5253) e
aplicages em fundos de investimentos de renda fixa (6800), que perfazem, segundo os
informes de rendimentos, o valor total de R$ 371.337,06:

c.1) RS 101.565,46, foi, por forca da norma tributiria, receita financeira
reconhecida em 1997, conforme explicita e decompde o valor as fls. 313, observando o regime
de competéncias;

¢.2) a norma iributaria vigente impde gque o momento de reconhecimento da
receita sgja diferente do momento em que sc da a retengfo da fonte, que & no resgate dos
valores aplicados, no caso, em 1998; por essa razdo, parte das reccitas foram apropriadas ¢
oferecidas a tributagio em 1997 e o imposto de renda rctido pelas fontes pagadoras foi
contabilizado somente em 1998 e informado na DIPJ/99;

c.3) as coOpias das fichas do Razéo apresentadas, bem como a copia da DIPJ/9S,
demonstram que ndo houve IRRF incidente sobre esses valores que compde no todo RS
101.565,46;

¢.4) o restante do valor, da ordem de R$ 269.771,60 (esse + R$ 101.565,46 = RS
371.337,06) estdo insecridos ne valor de R§ 278.767,00 intormado na DIPI/99, por lapso, a
titulo de ganhos auferidos no mercado dc renda varidvel, e, portanto, foram cfctivamente
oferecidos a tributagio, embora devesse ter sido informado na linha relativa a ‘outras receitas
financeiras’;

c¢.5) os documentos que foram trazidos aos autos, bem como cdpius das fichas
do Razdo, comprovam que¢ a contribuinte apurou salde negative de IRPT relativo ao anc-
calendario de 1998 e, portanto, faz jus a restituigio ¢ compensagio pleiteadas.

Diante dos fatos controversos e diversos documentos acostados aos autos,
concluo que o processo ainda carece de elementos que denotem a verdade material dos fatos.

Devo discordar do acdrddo vergastado quanto a total improcedéncia do pedido
formulado pela empresa, haja vista a comprovagio efetiva da retengo de imposto sofrida pelas
fontes pagadoras e baver informado ao tempo devido, na DIPJ pertinente, o valor, ainda que
com pequena diferenca; ndo se ignora também que as DIRF entregucs pelas instituigdes
financeiras confirmam a retengfio de IRRF, conforme pesquisa de fls. 198 a 203, no valor

)’
{
{7 4

r
e




Processo n° 138510011679912 S1-C1T1
Resolugio n.° 1801-00.009 _ El. 5

demonstrado nos informes de rendimentos trazidos pela empresa, no montante de RS
68.828,10.

O ceme do litigio estd em se verificar com precisdo sc todos os rendimentos
correlatos as retengbes efetuadas foram, cefetivamente, oferecidos a tributagdio, o que, sem
duvida, a contribuinte se esmerou em tentar convencer as autoridades julgadoras, mas, a meu
ver, nfo logrou o intento totalmente.

Todavia, foi suficientemente convincente de que em algum fugar houve, de fato,
erro ao preencher a DIPJ/S9, ¢ faz por merecer a realizagdo de diligéneia por parte da
fiscalizagio para que se afastassem as davidas que ainda pairam quanto ao efetivo valor dos
rendimentos provenientes das aplica¢des financeiras (ganhos aufeﬂdos no mercado de renda
varidvel + outras receitas financeiras), sendo certo que s6 faz jus 4 deduzir da base de célculo
do IRPJ o imposto retido correlato a rendimentos comprovadamente oferecidoes & tributagio.

Por couseguinte, mister € que ¢ processo retome 3 fiscalizagio da unidade de
origem para que a antoridade fiscal designada:

1) verifique na copia completa da DIPJ/98 (ano-calendario de 1997) se ndo
houve dedugdo do IRPJ a titulo de IRRE, devendo essa ser juntada ao
Processo;

It} intime a contribuinte a:

Il.a)  aprescntar os informes de rendimentos pertinentes as aplicagdes
financeiras relativas ao ano-calendario de 1997:

I1.b) decompor, analiticamente, os valores, informados nas DIPJ/98 e DIPJ/99 a
titulo de ganhos auferidos no mercado de renda vanidvel e outras receitas
financeiras, bem como of(s) valor{es) informado(s) nas respectwas DIPJ & titulo
de IRPJ retidos pelas instituigdes financeiras;

II)  de posse das respostas da contribuinte ¢ em vista dos quadros
apresentados pela contribuinte 4s fls. 323 a 330, confrontar com a
contabilidade para atestar a veracidade das alega¢Ges, emitindo um
relatorio conclusivo;

IV)  dar ciéncia a contuibuinte do referido relatorio fiscal ¢ aguardar prazo
regulamentar para se manifestar, se assim desejar.

RESOLVEM, pois, os membros desse colegiado em converter ¢ julgamento do
presente em realizaggo de diligéncia,

Encaminhe-se o presente ao SEFIS da DRE/Araragquara/SP para cumprimento.

/
J

ANA DJE BARROS FERNANDES - Relatora



