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NORMAS PROCESSUAIS

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA
CONFISCATORIA. APLICACAO DE PERCENTUAL
DIVERSO DO ESTABELECIDO EM LEL O pedido de
restituigdo do valor pago a titulo de multa de mora, fixada em
20%, em decorréncia do recolhimento do tributo fora do prazo
de vencimento, por supostamente ter cariter confiscatério, nio
pode ser conhecido no dmbito administrativo, tendo em vista
que o exame da constitucionalidade da norma transborda a
competéncia dos Conselhos de Contribuintes, a teor do disposto
na Portaria MF n° 103/2002 e art. 22A do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MAJORAGAO DA ALIQUOTA DE COFINS. O STF j4
declarou que € constitucional a majoragio da aliquota de Cofins,
instituida pela Lei n® 9.718/98, além do que o exame da
constitucionalidade transborda a competéncia dos Conselhos de
Contribuintes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ARENCO PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

enrifue P

Presidente

Flaviode S
Relator

—-J{Ar’;o »
ihfeiro Torg >

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene
Maria de Miranda.
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: ARENCO PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA.

RELATORIO
Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRY em

Ribeirdo Preto — SP: ~

A contribuinte acima identificada solicitou restituigdo/compensagdo da multa de mora
paga em razdo do recolhimento da Cofins em atraso por considerd-la indevida.
Posteriormente,  protocolou nove pedido, desta vez  requerendo a
restituicdo/compensagdo da diferenga de aliquota da Cofins causada pela majoragdo
previstana Lein®9.718, de 1998, de 2% para 3%.

Dando prosseguimento ao processo, a DRF/Araraquara-SP emitiu Despacho Decisorio
de fls. 92 a 94, indeferindo o pedido de compensagado, sob a alegagdo que:

1. a contribuinte ndo formulou o pedido de compensagdo, previsto nas IN SRF n’s 21 ¢
73, de 1997;

2. os perfodos até 08/11/1996 foram atingidos pela decadéncia, haja vista que o pedido
Joi protocolizado em 08/11/2001;

3. a multa de mora foi paga de acordo com a legislagdo de regéncia;

4. quanto ao aumento da aliquota da Cofins, alegou que administrativamente ndo cabe a
apreciagdo de inconstitucionalidade.

Inconformada com a decisdo supra, a interessada apresentou a manifestagido de
inconformidade de fls. 136 a 154, alegando, em sintese, que:

1. tem o |direito garantido pela Constituicdo Federal de efetuar a
compensagao/restituicdo e que em sua petigdo formulou pedido de compensagdo de
acordo com a Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de [991;

2. nos tributos lancados por homologagdo, como € o presente caso, a extingdo do
crédito estaria sujeita a uma condigdo resolutdria, qual sefja, a homologagdo, tdcita,
apos cinco anos, ou expressa, por parte do Fisco; assim, o prazo para se pleitear
restituicdo/compensagdo € de cinco anos, contados da homologacdo do pagamento, que
€ quando ocorreria a extingdo do crédito; como neste caso ndo houve homologagdo
expressa, na prdtica o prazo para se exercer o direito & compensacido do indébito seria
de dez anos;

3. a multa de mora ndo poderia ter sido cobrada concomitantemente com a corregdo
monetdria e juros, além de atentar contra os princlpios da capacidade tributdria e do
ndo-confisco; e que a multa deveria ser cobrada no percentual de 2%, previsto no
Cédigo de Defesa do Consumidor;

4. a Constituigdo garante a andlise, por parte dos Iribunais administrativos, da
constitucionalidade das leis.”

A DRJ em Ribeirdo Preto — SP manteve a decisdo da DRF, indeferiu o pedido de

restituigio e ndo homologou as compensagdes declaradas, em decisédo assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragao: 01/04/1992 a 31/10/2001

Ementa: MULTA MORATORIA. CABIMENTO.

Os imposios e contribuigdes recolhidos em atraso sofrem a incidéncia da multa de mora

por expressa disposigdo legal. 4/ .
/ :
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CONSTITUCIONALIDADE.,

A instdncia administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre a

constitucionalidade das leis.

PEDIDO DE COMPENSACAOQ. INDEFERIMENTO. B

Indefere-se administrativamente pedido de restituigdo/compensacdo de valores,

recolhidos de acordo com a legislagio de regéncia.

COMPENSACAQ. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo/compensagdo de pagamentos indevidos decai no prazo

de cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributdrio.

Solicitagdo Indeferida

Contra a referida decisdo, a contribuinte interpds Recurso Voluntirio tempestivo,
que, por se tratar de pedido de restituigio e compensagéo estd dispensados do arrolamento de

bens.
E o relatério. * -[
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
. FLAVIO DE SA MUNHOZ

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Trata-se de pedido de restituigio dos valores indevidamente recothidos: (i) a titulo
de multa de mora, incidente sobre recolhimentos em atraso, sob a alegagdo de que referida multa
é confiscatéria, e que deveria ser aplicada multa estabelecida na Lei do Estado de Sdo Paulo n°®
6.374/89 (que institui o ICMS), no valor de 6 (seis) UFESPs, ou a multa prevista no Cédigo de
Defesa do Consumidor, fixada em 2% (dois por cento); e (ii) em decorréncia da majoragio da
aliquota de Cofins, instituida pela Lei n® 9.718/98.

O pedido de restituigdo dos valores recolhidos a titulo de multa de mora
decorrente dos recolhimentos em atraso, com fundamento na suposta inconstitucionalidade da
exigéncia, por se caracterizar como confisco, transborda a competéncia deste Conselho de
Contribuintes, tendo em vista as disposi¢des da Portaria MF n® 103/2002 e art. 22A do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Vale ressaltar que a multa de mora, 3 época dos recolhimentos, estava fixada em
até 20% (vinte por cento), nos termos do disposto no art. 59 da Lei n® 8.383/91 e no art. 61 da
Lei n® 9.430/96, pelo que o recolhimento foi efetuado nos termos da legislagdo aplicdvel.

A Recorrente, na sua peticdo de complementagio ao pedido de restituigdo,
protocolada em 26 de novembro de 2001, alegou que “todas as alteragGes realizadas no texto
original da COFINS sdo inconstitucionais, sendo que a Cofins deve ser cobrada nos termos da
Lei Complementar 70/91 com sua base de célculo incidente ao faturamento e a aliquota de 2%”
(fl. 71, item 36), e ao final requereu a restituigho e compensagio dos valores relativos 2
“majoracao da aliquota da Cofins” (fl. 75).

Apesar de ter mencionado em sua fundamentagdo que “todas as alteragtes”
realizadas pela Lei n® 9.718/98 eram inconstitucionais, € que esta deveria ser calculada com base
na Lei Complementar n® 70/91, tendo como base de célculo o faturamento, no pedido requereu
exclusivamente a restitui¢io decorrente da majoragao da aliquota. Além disso, nem na
manifestagio de inconformidade nem no recurso voluntirio, a Recomrente se fundamentou na
inconstitucionalidade da ampliagdo da base de célculo da Cofins, limitando-se a requerer a
restituigio em decorréncia da suposta inconstitucionalidade da majoragio da aliquota de 2% para
3%.

Cumpre observar que a manifestagio de inconformidade interposta pelo
Contribuinte contra a decis3o que indefere o pedido de restituigao/compensagfo, instaura a fase
litigiosa do processo administrativo, conforme disposto no art. 203 do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de 2001,
vigente & época dos fatos, nos seguintes termos:

Art. 203. As DRJ, nos limites de suas jurisdi¢ées, conforme anexo V, compete:

I - julgar, em primeira instdncia, apds instaurado o litigio, processos administrativos

fiscais de determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios, inclusive os decorrentes de

vistoria aduaneira, e de manifestacdo de inconformidade do sujeito passivo contra

apreciagbes dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em processos

administrativos relativos ao reconhecimento de direito creditdrio, ao ressarcimento, @

A
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imunidade, & suspensdo, d isengdo e a redugdo de tributos e contribuigoes administrados

pela SRF;

O art. 14 do Decreto n® 70.235/72 estabelece que a impugnagio administrativa
também instaura a fase litigiosa do processo, nestes termos:

An. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.

Portanto, a manifestagio de inconformidade tem a natureza de impugnacdo contra
exigéncia decorrente do indeferimento do pedido de ressarcimento e a consegiiente nio
homologagido da compensagao.

Nos termos do disposto no art. 17 do Decreto n® 70.235/72, “considerar-se-4 nio
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”, pelo que a
matéria controvertida levada 2 apreciag@do pela DRJ no julgamento da manifestagio de
inconformidade e agora trazida a apreciagdo no presente recurso limita-se 3 questdo da
constitucionalidade da majoragdo da aliquota de Cofins, institufda pela Lei n® 9.718/98.

Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a Medida Proviséria n°
1.724, convertida, em 27 de novembro de 1998 (DOU de 28/11/98), na Lei n°® 9.718, cujo artigo
4°, inciso IV, fixou a aliquota da Cofins em 3% (trés por cento).

A majoragdo da aliquota da Cofins instituida pela Lei n® 9.718 teve sua
constitucionalidade confirmada pelo E. Supremo Tribunal Federal que, recentemente, por
ocasido do julgamento dos Recursos Extraordinérios n® 357950, 390840, 358273 e 346084, em 9
de novembro de 2005, por maioria, rejeitou o pedido de declaragio de inconstitucionalidade
artigo 4°, inciso IV da Lei n® 9.718/98.

Cumpre observar que a Constituigio Federal de 1988 estabeleceu que a
competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis € do Supremo Tribunal Federal,
cabendo aos 6rgdos administrativos aplicar o entendimento por ele firmado.

Neste sentido dispoe o Decreto n® 2.346/97, nestes termos:

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e

definitiva, interpretagéo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas

pela Administracdo Piblica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto. )

Assim, deve ser rejeitado o pedido de restituigdo dos valores relativos 4 majoragio
da aliquota da Cofins, tendo em vista, inclusive, que o E. STF j4 declarou a constitucionalidade
da referida majoragiio, € que o questionamento acerca da constitucionalidade das leis transborda
a competéncia deste Conselho de Contribuintes, tendo em vista as disposi¢des da Portaria MF n°
103/2002 e art. 22A do Regimento Interno dos Consethos de Contribuintes. —

Ante ao exposto, voto no sentido negar provimento ao recurso voluntério
interposto.

E como voto.

Sala das Sesses, em 20 de fevereiro de 2006.

—H .;——"____‘_/‘fz

FLAVI(;;)E SA MUNHOZ j
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