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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002, 2003

Ementa: DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. O prazo decadencial do
direito de a Fazenda Nacional proceder ao lancamento de Imposto sobre a
Renda ¢ de cinco anos, contados da data do fato gerador, quando nao houver
antecipagdo de pagamento, o do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos demais casos. Tendo sido
formalizado o lancamento antes desse prazo, ndo ha falar em decadéncia.

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS — PRESUNCAO LEGAL — Desde 1° de
janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em contas bancarias, cujo titular, regularmente intimado, nao
comprove, com documentos habeis e i1doneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operagdes.

Preliminar rejeitada

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar a preliminar

de decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator



EDITADO EM: 28/10/2011

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franga.

Relatorio

IVAN ROBERTO DAMETO PERONE interpds recurso voluntario contra
acordao da DRJ-SAO PAULO/SP 1I (fls. 320) que julgou procedente langamento, formalizado
por meio do auto de infracdo de fls. 03/18, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa
Fisica — IRPF, referente aos exercicios de 2002 e 2003, no valor de R$ 88.769,58, acrescido de
multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario total lancado de R$
218.598,83.

A infragdo que ensejou o lancamento foi a omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios com origens ndo comprovadas, conforme descrigao dos
fatos do auto de infragao.

Segundo o relatorio fiscal, o Contribuinte, atendendo intimagao, apresentou
os extratos bancdrios das suas contas e de posse dos extratos a Fiscalizagdo intimou o
Contribuinte a comprovar as origens dos depositos, procedendo ao langamento, considerando
como base de calculo o total dos depdsitos cujas origens considerou que niao foram
comprovadas.

O Contribuinte impugnou o lancamento e alegou que os rendimentos
apurados no auto de infracdo ndo foram rendimentos auferidos pela pessoa fisica do
impugnante, mas sim como rendimentos obtidos pela sociedade Mano Comunicacdes S/C.
Ltda. da qual o requerente ¢ socio majoritario e administrador.

Diz que os valores depositados nos bancos Santander, BBV, Bandeirantes e
Unibanco em seu nome, no importe de R$ 191.145,75, e os valores depositados nos trés
ultimos bancos relacionados, no total de R$ 123.564,93, totalizando R$ 314.710,68, e
correspondem a parte da receita do requerente no periodo de janeiro a dezembro de 2001, que
ao todo somaram R$ 338.730,75, uma vez que a diferenca deste valor ndo foi depositada em
bancos. Diz que langou no livro caixa e declarou em sua declaracao do IRPJ, recolhendo o
imposto pela sistematica do simples, apenas sobre o valor de R$ 15.900,80, correspondentes as
notas fiscais de prestacao de servigos emitidas, uma vez que aquelas prestagoes de servigos sao
atinentes ao seu ramo de atividade.

Sustenta que a importancia recebida durante o periodo de janeiro a dezembro
de 2001, no valor total de R$ 233.445,84, correspondem ao servigo de "telemarketing”,
prestado a Santa Casa de Misericérdia de Araraquara e que suas despesas ndo foram declaradas
porque entendia a requerente que tais servigos ndo correspondiam sua a atividade econdmica,
portanto, os rendimentos nao deveriam ser declarados na sua declaragdo do IRPJ, tanto que
sequer enviou aqueles documentos ao escritorio de contabilidade para serem lancados e para
apurar o imposto devido.
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Insiste que a importancia recebida durante o periodo de janeiro a dezembro
de 2001, no valor de RS 89.384,11, correspondente aos servigos prestados conforme faturas
anexas, € que por um lapso de uma funcionaria da requerente, também ndo foram enviadas ao
escritorio para apuracao do imposto devido.

Por fim, requer que o lancamento ora questionado seja julgado improcedente
e que um novo auto de infracao seja efetuado em nome de quem realmente deve o imposto, ou
seja, a pessoa juridica Mano Comunicacdes S/C, Ltda.

A DRJ-SAO PAULO/SP 1I julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Sobre as alegadas origens dos depositos bancarios a DRJ-SAO PAULO/SP 11
observou que o Contribuinte ndo apresentou elementos de provas que as sustente. Discorre
sobre a fundamentacdo legal da exigéncia, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Sobre a alegagao
de que os depositos referem-se a movimentacao financeira da empresa da qual o Autuado ¢
socio, a DRJ destaca que toda a movimentacdo foi feita em nome da pessoa fisica, o que ¢
suficiente para caracterizar a titularidade dos recursos e para respaldar a presuncao legal de
omissao de rendimentos.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
02/07/2008 (fls. 328) e, em 01/08/2008, interpds o recurso voluntario de fls. 329/339, que ora
se examina, € no qual argli a decadéncia em relagdo aos dois periodos objeto da autuacao.
Sustenta que a contagem do prazo rege-se pelo art. 150, § 4° do CTN.

Aduz também o Recorrente que a exigéncia tributaria tem o carater de
confisco, pois alcanga periodo ja homologado.

Insurge-se contra a multa de oficio e os juros de mora. A primeira argiiindo
que se trata de exigéncia confiscatoria, pelo seu percentual elevado. O outro, por sustentar que
nao havia previsao legal para a incidéncia de juros calculada com base na taxa Selic.

Por fim, o Recorrente formula pedido nos seguintes termos:

Diante do exposto, requer-se seja julgada procedente a presente
Impugnagdo, para fins de reconhecer a ocorréncia de
decadéncia da Fazenda Publica quanto ao direito de constituir o
credito tributario relativo a IRPF, 2001 e 2002.

Em caso de manuten¢do da exigéncia fiscal, requer-se a redugdo
da multa para 30% (trinta por cento), nos termos do
entendimento do Supremo Tribunal Federal, bem como seja
adequada a taxa de juros de mora ao percentual estabelecido no
art. 59 da Lei 8.383/91 (1% a taxa esta que devera incidir ate a
data do efetivo pagamento.

E o relatério.

Voto



Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentag¢ao

Como se colhe do relatorio, cuida-se de langamento com base em depositos
bancarios com origens ndo comprovadas. Examino, inicialmente, a argiiicdo de decadéncia. O
Recorrente sustenta que o termo inicial de contagem do prazo decadencial rege-se pelo art.
150, § 4° do CTN e que, portanto, o lancamento teria sido efetuado apods o transcurso do prazo
decadencial.

Observo, contudo, que o lancamento refere-se aos anos —calendario de 2001 e
2002 ¢ a ciéncia do auto de infracdo ocorreu em 13/11/2006 (fls. 306). Ora, como a data do
fato gerador, para o ano-calendario de 2001, ¢ 31/12/2001, ainda que se considere a regra de
contagem do prazo conforme o art. 150, § 4° do CTN, o lancamento poderia ter sido efetuado
até 31/12/2006 e, como se viu, a ciéncia da autuagao ocorreu antes dessa data.

Por outro lado, o Recorrente ndo explicita os critérios que defende para que,
com base no art. 15, § 4° do CTN, chegasse a concluir pela decadéncia.

Nao ha falar, pois, em decadéncia neste caso, razdo pela qual rejeito a
preliminar.

Deixo registrado, de qualquer forma, que nao compartilho da tese de que, nos
casos de lancamento por homologac¢do, o termo inicial de contagem do prazo decadencial seja
a data de ocorréncia do fato gerador.

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuracdo do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, € ndo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s06 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede a apuragao
e recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo hé o que ser homologado.

Nos casos de omissao de rendimentos, nao ha falar em homologacdo no que
se refere aos rendimentos omitidos. Homologa¢do, na definicdo do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ato vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consonancia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissao" (Curso de Direito Administrativo, 16* edicdo, Malheiros Editores — Sao
Paulo, p. 402). A homologagao pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, ndo se homologa a omissao.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento
feito pelo contribuinte, ndo havera lancamento, nao porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario, mas porque nao havera crédito a ser langado, posto que
a apuracao/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serdo confirmados pela homologacao.

Portanto, entendo que, no presente caso, nao havia obstaculo para a apuragao
do imposto devido e, assim, o crédito tributario correspondente poderia ser langado até o
término do prazo previsto no art. 173, I do CTN.
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Quanto ao mérito, como se viu, cuida-se aqui de lancamento com base em
presuncao de omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios com origens nao
comprovadas. Este procedimento tem previsdo em disposi¢do expressa de lei a qual prevé
como conseqiiéncia para a verificacdo de depositos bancarios cuja origem, regularmente
intimado, o Contribuinte ndo logre comprovar como documentos hébeis e idoneos, a se de
presumir que se trata de rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo, autorizando o Fisco a
exigir o imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de



informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se v€, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancarios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presun¢do, no caso,
relativa, que ¢ um instrumento ao qual o Direito lanca mao para alcangar certos tipos de
situacdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungoes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungoes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungoes legais, ou de direito
(praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrario, as condicionais ou relativas
(juris tantum), admitem prova em contrario, as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungao como
sendo "o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia € certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia € provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presuncao legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia ¢
certa, impoe a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel
em virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina teve por base uma presun¢ao
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depositos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato ¢ o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presungdo pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Nao se trata aqui, portanto, de confundir depdsitos bancéarios com renda, mas
de se presumir um a partir do outro e, neste aspecto o langamento esta de pleno acordo com a
orientacdo normativa.

Neste caso, embora o Contribuinte tenha afirmado na impugnagdo que os
depositos tinham origem em movimenta¢do financeira de empresa da qual € socio, alegacao
rejeitada pela decisdo de primeira instancia, por falta de provas, ndo reitera no Recurso essa
mesma alegagdo, e ndo indica nenhuma outra origem para os depositos. E forgoso concluir,
portanto, pela ndo comprovacgdo das origens dos depdsitos, pairando incélume a presungao de
omissdo de rendimentos.

Finalmente, o Contribuinte insurge-se contra a multa de oficio e os juros de
mora.

Quanto & multa de oficio que o Recorrente afirma ser confiscatoria, trata-se
de exigéncia baseada em disposicdo expressa de lei. Trata-se do art. 44 da Lei n® 9.430, de
1996. Nao cabe ao julgador administrativo avaliar, subjetivamente, o efeito econdmico da
multa, tarefa que coube ao legislador ao calibrar a penalidade. Por outro lado, qualquer juizo
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sobre a compatibilidade da lei ao ordenamento juridico, sera um juizo de constitucionalidade,
que escapa a competéncia dos 6rgaos administrativos fazer. Portanto, quanto 4 multa de oficio,
nada ha a rever no langamento.

Também quanto aos juros calculados com base na taxa Selic este Conselho ja
h4 muito firmou o entendimento a respeito da regularidade de sua aplicagdo, entendimento este
que esta consolidado em stimula, a saber:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Nao merece reparos o langamento também quanto a este aspecto.

Sobre a prova pericial referida pelo Recorrente, a decisdo sobre a realizacao
de diligéncia ou pericia compete a autoridade administrativa que deve avaliar a necessidade ou
conveniéncia de tal procedimento e, neste caso, pela natureza do lancamento, caberia ao
Contribuinte a apresentagdo dos elementos de prova.

Considero, pois, dispensavel a providéncia.
Conclusao

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



